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Plan Especial de Proteccion del Conjunto Histérico de El Toscal

El expediente relativo al Plan Especial de Proteccion del Conjunto
Historico de El Toscal, fue promovido y redactado por la Seccion de
Estudio y Disefio Urbano de la Gerencia Municipal de Urbanismo
del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.

El expediente fue aprobado inicialmente por acuerdo de la Junta
de Gobierno de la Ciudad con fecha de 29 de julio de 2013.

El expediente fue expuesto al publico previa insercion de los
oportunos anuncios en el Boletin Oficial de la Provincia n° 112, de
fecha 26 de agosto de 2013, Boletin Oficial de Canarias n° 163, de
igual fecha, y en diario La Opinién de Tenerife de fecha 6 de
septiembre de 2013.

El documento técnico debidamente diligenciado fue remitido a la
Consejeria de Obras Publicas, Transporte y Politica Territorial, con
fecha de 18 de septiembre de 2013, el expediente administrativo
completo con fecha de 21 de octubre de 2013 y documentacion
complementaria subsanada con fecha de 13 de diciembre de 2013.

El documento técnico debidamente diligenciado fue remitido al
Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, Servicio Administrativo de
Cultura y Patrimonio Historico, con fecha de 18 de septiembre de
2013 y al Area de Infraestructura Hidraulica del Consejo Insular de
Aguas, con fecha de 4 de octubre de 2013.

El documento técnico debidamente diligenciado fue remitido a la
Seccion de Evaluacion Ambiental del Territorio, Servicio de Control
y Gestion Medioambiental, Area de Planificacion Estratégica del
Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, con fecha de 18
de septiembre de 2013.

En cumplimiento del apartado cuarto del aludido acuerdo de la
Junta de Gobierno de la Ciudad, de fecha de 29 de julio de 2013, y
de la Resolucion de 28 de diciembre de 2006, por la que se hace
publico el acuerdo de la COTMAC de 20 de diciembre de 2006,
relativo a la aprobacion definitiva del documento de referencia para
la elaboracion de los Informes de Sostenibilidad Ambiental de los
Instrumentos Urbanisticos de Desarrollo, el documento técnico
debidamente diligenciado fue remitido a:

a.- Plataforma Luz y Vida, con fecha de 11 de febrero de 2014.

b.- Plataforma Ravina Iberia Toscal, con fecha de 11 de febrero de
2014.

c.- Consejo Insular de Aguas de Tenerife, con fecha de 31 de enero
de 2014,
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d.- Presidencia del Gobierno, Viceconsejeria de Turismo, con fecha
de 31 de enero de 2014.

e.- Cabildo Insular de Tenerife, con fecha de 31 de enero de 2014.
f.- Consejeria de Sanidad, con fecha de 31 de enero de 2014.

g.- Consejeria de Empleo, Industria y Comercio, con fecha de 31
de enero de 2014.

h.- Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas, con fecha
de 31 de enero de 2014.

I.- Consejeria de Obras Publicas, Transporte y Politica Territorial,
con fecha de 31 de enero de 2014.

j.- Consejeria de Educacion, Universidades y Sostenibilidad, con
fecha de 31 de enero de 2014.

k.- WWW Adena, con fecha de 3 de febrero de 2014.

l.- Ministerio de Fomento, con fecha de 3 de febrero de 2014.

Il.- Ministerio de Industria, Energia y Turismo, Secretaria de Estado
de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién, con
fecha de 3 de febrero de 2014.

m.- Asociacion Toscal Tribulaciones, con fecha 28 de julio de 2013.
n.- Federacion Ben-Magec, con fecha de 6 de febrero de 2014.

i.- ATAN, con fecha de 7 de febrero de 2014.

De todas las anteriores Administraciones intervinientes han
emitido informe favorable la Consejeria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Aguas con fecha de 13 de febrero de 2014 y el Ministerio
de Fomento, con fecha de 27 de febrero de 2014. EI Ministerio de
Industria Energia y Turismo, Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion ha
emitido informe con fecha 10 de marzo de 2014 y de la Consejeria
de Educacion, Universidades y Sostenibilidad con fecha de 10 de
abril de 2014. Del resto de las Administraciones no ha habido
pronunciamiento expreso, habiendo transcurrido los plazos
legalmente previstos para la emision de los mismos, por lo que
estos han de considerados emitidos con caracter de favorables.

Santa Cruz de Tenerife, 28 de abril de 2014
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INFORME DE LAS ALEGACIONES DEL P.E. EL TOSCAL

Ne Solicitante Propuesta de
Alegacién Resolucién
1 Bonnet Suministros Estimada
2 M2 Rosa y Antonio Hdez Hdez
Desestimada
3 Manuel Ignacio Alamo Expdsito
Estimada
4 David Yanez Glez Estimada
5 Rufino Garcia Hdez Desestimada
6 Ana Margarita Fleitas Estimada
7 Aurora Glez Pérez Estimada
8 Juan Manuel Hdez Rdguez Estimada
Parcialmente
9 Isabel y Antonio Figueroa Barroso
Desestimada
10 Eduardo Silgo Toral Desestimada
11 Ana Maria Armijo Desestimada
12 Marta, Eusebio y Mariano Pérez Estimada
Sanchez Parcialmente
13 Fco. Javier Darias Rdguez Estimada
14 Carmen Toral Lépez Desestimada
15 AA.VV Callejon Ravina Estimada
Parcialmente
16 M2 carmen Nemesia Arnay Abreu Estimada
Parcialmente
17 M?& Candelaria Glez Rdguez y
Juan F. Vargas Chico Estimada
18 Fernando D. Gonzélez Desestimada
19 Elias Ramos Duque Desestimada
20 Pedro Lasso Navarro y Beatriz Estimada
Simoén Franco Parcialmente
21 Grupo Municipal Popular Estimada
22 Asociacién Amanece Chinec
Estimada
23 Fernando Rodriguez Garcia Estimada
Parcialmente
24 Familia Baudet Estimada
Parcialmente
25 AA.VV.Luz y vida, Ravina-lberia'y
Defensa Toscal Estimada
26 Alternativa Si se Puede Estimada
27 ATAN Desestimada
28 José Valladares La-Roche Estimada
29 Asociacién Barrio Toscal
Tribulaciones Estimada
30 Felipe Campos Miranda Estimada
Parcialmente
31 Luis Mora Fumero Desestimada
32 Angeles y Enrique Brito Desestimada
Arquitectos
33 Elena Rdguez Febles y Ana M2 Desestimada
Castro Martinez
34 Juan y Micaela Bermudez Desestimada

Malledo

35

Servicio de infraestructuras

Estimada




INFORME DE OTRAS ADMINISTRACIONES

Solicitante

Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas

Consejeria de Educacion Universidades y Sostenibilidad

Secretaria de Estado de Infraestructuras, Transporte y
Vivienda

Ministerio de Industria y Energia. Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones
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EXCMO. AYTO. DE SANTA CRUZ DE TENERIFE
AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P . E . I O S CAL

GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n® 1
Nombre o Razon Social: Bonnet Suministros y Maquinarias S.L. N.LF./ C.LF.: B-38044905
Representante: M2 Belén Bonnet Cano N.LF./ C.LF.: 43771647-W
Situacién: Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita se revise la ficha AUA-14 para que sus datos se ajusten al Convenio Urbanistico firmado.

CONTESTACION

Se atiende la alegacion y se procede a la correccién de los datos en la ficha de la AUA-14

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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INFORME ALEGACION

AREA DE GOBIERN DE SERVIGIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 2
) ) M2 Rosa Hernandez Hernandez 41924019-x
Nombre o Razén Social: . L, , N.LF./ C.LF.
Antonio Hernandez Hernandez 41974772-W
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacién: San Antonio Ne 27 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicitan mediante una permuta el pago en especies o0 en su defecto acordar el precio de expropiacion.

CONTESTACION

1.- Se desestima la alegacion al no contar en el &mbito del Plan Especial de suelo para reposicion de

Viviendas

2.- En cuanto a los criterios valorativos aplicados para el calculo del valor expropiatorio de los
urbanisticas a desarrollar por el sistema de actuacion
expropiacion, segin el PEP EIl Toscal, son los previstos en el Real Decreto 1.492/2011, de 24 de
octubre, aprobado por el Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo y en el Real Decreto

inmuebles afectados por las actuaciones

Legislativo 2/2008 de 20 junio, por el que se aprueba el TR de la Ley de Suelo y sus modificaciones.

No obstante, el valor expropiatorio recogido en el PEP es tan s6lo a los efectos de calcular uno de los gastos
derivados del desarrollo de la gestién urbanistica prevista en el documento, que se debe incluir en el Estudio

Econémico Financiero e Informe de Sostenibilidad Econémica.

Hay que sefialar que, el valor expropiatorio definitivo sera el que resulte de la legislacién vigente en el

momento de incoacion del correspondiente expediente de expropiacion.

PROPUESTA DE RESOLUCION:

DESESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014



http://www.santacruzdetenerife.es
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AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 3
Nombre o Raz6n Social: Manuel Ignacio Alamo Exposito N.LF/ C.LF.: 42023070 T
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacién: San Antonio N° 18-20 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita no se expropie su inmueble.

CONTESTACION

En el transcurso de la Informacion Publica del presente documento, este equipo redactor ha tenido acceso
al inmueble situado en la calle San Antonio n° 25, hallando en su interior una antigua ciudadela, que si
bien no se encuentra en buen estado de conservacion, si lo esta en cuanto a su contenido y configuracion.
En esta parcela también se encuentran dos edificaciones del arquitecto Otilio Arrollo en buen estado de
conservacion.

En el presente documento de Aprobacién Inicial y expuesto a Informacion Publica, el inmueble del
interesado se encuentra en el ambito de la AUA-8 a obtener por el Sistema de Expropiaciéon y con el
objetivo de atender a las necesidades municipales en el entorno del Teatro-Cine San Martin y como
complemento a su uso.

Este equipo redactor atendiendo a la presente alegacion en cuanto a su desafeccion y a la presentada por
los propietarios del inmueble situado en Calle San Antonio n° 25, para que se incluya como dotacion por el
sistema de expropiacion en el presente documento, procedemos a efectuar las correcciones precisas para
efectuar dichos cambios.

Se traslada el ambito de la AUA-8 a la propiedad situada en San Antonio n® 25, desafectando de su
calificacién como dotacional a los inmuebles situados en San Antonio 16, 18, 20 y 22.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNG DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 4
Nombre o Razén Social: Actuaciones 3Y, SL N.LF./ C.LF.: B-38.684.825
Representante: David Yanes Gonzélez N.LF./ C.LF.: 78.409.106 J
Situacion: San Antonio N°16 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita se corrijan las caracteristicas del inmueble, se desvincule del uso DOT-10, no se expropie y no
estar conforme con el valor de expropiacion.

CONTESTACION

Se procede a la correccién de errores en cuanto al estado de conservacion del inmueble y su superficie.
En el transcurso de la Informacion Publica del presente documento, este equipo redactor ha tenido acceso
al inmueble situado en la calle San Antonio n° 25, hallando en su interior una antigua ciudadela, que si
bien no se encuentra en buen estado de conservacion, si lo esta en cuanto a su contenido y configuracion.
En esta parcela también se encuentran dos edificaciones del arquitecto Otilio Arrollo en buen estado de
conservacion.

En el presente documento de Aprobacion Inicial y expuesto a Informacion Publica, el inmueble de los
interesados se encuentra en el ambito de la AUA-8 a obtener por el Sistema de Expropiacion y con el
objetivo de atender a las necesidades municipales en el entorno del Teatro-Cine San Martin y como
complemento a su uso.

Este equipo redactor atendiendo a la presente alegacion en cuanto a su desafeccion y a la presentada por
los propietarios del inmueble situado en Calle San Antonio n° 25, para que se incluya como dotacion por el
sistema de expropiacion en el presente documento, procedemos a efectuar las correcciones precisas para
efectuar dichos cambios.

Se traslada el ambito de la AUA-8 a la propiedad situada en San Antonio n® 25, desafectando de su
calificacién como dotacional a los inmuebles situados en San Antonio 16, 18, 20 y 22.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERN DE SERVIGIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n® 5
Nombre o Razén Social: Urbeing, S.L. N.ILF./ C.LF.: 13.877.679-P
Representante: Rufino Garcia Fernandez N.LF./ C.LF.: B-38.266.797
Situacion: C/San Antonio n°7 N° TIf:

SINTESIS ALEGACION

Se plantea la siguiente propuesta:

- Mantener la edificacion catalogada en grado de proteccion ambiental 2, si bien posibilitando su
vaciado, manteniendo la fachada.

- Posibilitar la remonta de 2 plantas manteniendo el vigente régimen de alturas de 4 plantas en
edificacion cerrada, al objeto de resolver el problema morfoldgico de la manzana. Por la misma
razon dicha remonta deberia hacerse extensiva a la edificacién colindante.

- Posibilitar la apertura en vertical de todos los huecos en planta baja para viabilizar el uso
comercial.

CONTESTACION

Las remontas admitidas se establecen en inmuebles cuya superficie se ha estimado insuficiente para
el desarrollo de un programa digno de uso residencial.

No se atiende la alegacion en cuanto al aumento de edificabilidad de la parcela, por encontrarse el
inmueble en un &rea saturada en la que no se permiten incrementos de edificabilidad.

Segun el art. 34c) de la LOTENC “Los Planes Generales no podran establecer, al ordenar suelo
urbano consolidado por la urbanizacion, determinaciones que posibiliten o tengan como efecto el
incremento de la edificabilidad media y de la densidad global permitida por el planeamiento general
anterior en zonas o areas en las que exista mas de 400 habitantes o 12.000 m2 de edificacién
predominantemente residencial o turistico por hectéarea...”

Y el art. Primero de la Modificacién del Texto Refundido de la LOTENC que establece “ ...hasta 500
habitantes o 15.000 metros cuadrados de edificacion residencial de alojamiento turistico, por
hectarea...”

Segun el informe Técnico-Juridico de la Direccion General de Urbanismo en el apartado 16.
Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos, 16.0. Observaciones Generales en el apartado
22. Sintesis, 8 Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos “Tienen la consideracion de areas
saturadas y, por lo tanto no admiten incrementos de edificabilidad residencial y/o turistica sobre la

establecida en el PGO vigente: AOU 2.6 El Toscal...”

Las previsiones de la Adaptacion Basica del Plan General no dan lugar a la patrimonializacion de la
edificabilidad prevista, la cual se produce Unicamente con su realizacion efectiva.

A esto, cabe afiadir que este inmueble tiene un valor arquitectonico destacable, y que se encuentra en
un Conjunto Histérico, cuyo objetivo es la proteccion integral y la conservacién de los valores
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EXCMO. AYTO. DE SANTA CRUZ DE TENERIFE
AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P . E . I O S CAL

GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

ambientales y arquitectonicos existentes, el cual quedaria desvirtuado si se permitieran varias plantas
de remonta.

La importancia ambiental del inmueble en la configuracion de la calle queda definida en la justificacion
de la delimitacion del BIC El Toscal (publicada en el BOC n°20, de 26 de enero de 2007) que recoge lo
siguiente:

“El nacleo principal del Conjunto esté integrado por las manzanas delimitadas por las calles Gaspar
Fernandez, San Miguel, San Francisco Javier y la Rosa, con dos ejes perpendiculares articuladores
del espacio urbano: la calle Santiago y la calle San Antonio, destacando algunos &mbitos de gran
relevancia, como los pasajes Ravina, Pisaca y 12 de Ravina, junto al entorno del Grupo Escolar del
Norte (Onésimo Redondo) y los conjuntos de casas terreras a ambos lados de las calles San Antonio
y Santiago.”

3. No se atiende la propuesta de vaciar la edificacion manteniendo tan sélo la fachada, puesto que esa
actuacion no esta permitida en inmuebles con grado de proteccion ambiental.

4. En cuanto a la posibilidad de abrir en vertical todos los huecos de la planta baja, también se desestima
la propuesta. El inmueble cuenta con tres accesos en planta baja, que dada la escasa superficie de
parcela (151 mz), son suficientes para que el uso comercial sea viable.

| PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 6
Nombre o Razon Social: Ana Margarita Fleitas Castro N.LF./ C.LF.: 42085297-N
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: Calle Santiago Ne 61

SINTESIS ALEGACION

Solicita que las futuras edificaciones y actuaciones de desmonte a ejecutar en la trasera de su vivienda se
separen de la medianera.

CONTESTACION

Entendemos la preocupacion manifestada por la interesada, no obstante consideramos que el
ordenamiento juridico y las normativas especificas en la materia tanto de rango estatal como autonémico
gue le son de aplicacién, asi como los seguros obligatorios de responsabilidad civil de los agentes
actuantes, garantizan el crecimiento de la ciudad.

Por otro lado y para mayor tranquilidad de la interesada, el solar a que a hace referencia, se ha modificado
en el documento de aprobacion definitiva en atencion a las alegaciones presentadas por la asociacién de
vecinos y se obtiene por expropiacion como dotacién del Espacio Libre Publico.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREADE GOBILRNG DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n® 7
g
Nombre o Razén Social: Aurora Gonzalez Pérez N.I.LF./ C.ILF.: 42042231-W
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: San Antonio N° 22 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita que no se le expropie o que se le facilite una vivienda en el barrio.

CONTESTACION

En el transcurso de la Informacion Publica del presente documento, este equipo redactor ha tenido acceso
al inmueble situado en la calle San Antonio n° 25, hallando en su interior una antigua ciudadela, que si
bien no se encuentra en buen estado de conservacion, si lo esta en cuanto a su contenido y configuracion.
En esta parcela también se encuentran dos edificaciones del arquitecto Otilio Arrollo en buen estado de
conservacion.

En el presente documento de Aprobacion Inicial y expuesto a Informacion Publica, el inmueble de la
interesadas se encuentra en el ambito de la AUA-8 a obtener por el Sistema de Expropiacion y con el
objetivo de atender a las necesidades municipales en el entorno del Teatro-Cine San Martin y como
complemento a su uso.

Este equipo redactor atendiendo a la presente alegacion en cuanto a su desafeccion y a la presentada por
los propietarios del inmueble situado en Calle San Antonio n° 25, para que se incluya como dotacion por el
sistema de expropiacion en el presente documento, procedemos a efectuar las correcciones precisas para
efectuar dichos cambios.

Se traslada el ambito de la AUA-8 a la propiedad situada en San Antonio n® 25, desafectando de su
calificacién como dotacional a los inmuebles situados en San Antonio 16, 18, 20 y 22.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 8
Nombre o Razon Social: Juan Manuel Herndndez Rodriguez N.LF/ C.LF.: 42172690M
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: 12 Ravinan®1 Ne

SINTESIS ALEGACION

Solicita que al inmueble se le permitan dos plantas y atico alegando que tiene una licencia concedida de
Ampliacion y Reforma de Ref: 2008005202 (18/05/2010).

CONTESTACION

Se modifica el Art. 47 sobre Construcciones por Encima de la Altura de la Ordenanza, permitiendo
construcciones auxiliares en algunos casos. Tal autorizacion vendra expresada en la ficha correspondiente
del Fichero del Catélogo Arquitectdnico.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNG DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n® 9
Nombre o Razén Social: Antonio e Isabel Figueroa Barroso N.LF./ C.ILF.:
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: Sefior de las Tribulaciones N° 34, 36, 38 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita se mantenga la edificabilidad y compromisos del Plan Especial Integral

CONTESTACION

Segun el planeamiento vigente (Adaptacién Basica PGOU-92), la manzana donde se sitlla la presente
propiedad se encuentra afectada por una Actuacion Aislada (AA.CH.21) cuyo objetivo es la obtencion de
suelo para un Centro Docente y una plaza publica. El sistema de Actuacion es el de Expropiacién y su
ejecucion la de Obra Publica Ordinaria.

El Plan Especial Integral anterior no culminé su tramitacion al no aprobarse definitivamente, por lo que los
compromisos que aquel documento adquirié en cuanto a edificabilidad, tipologia edificatoria, etc, no tienen
validez juridica.

Segun el art. 34c) de la LOTENC “Los Planes Generales no podran establecer, al ordenar suelo urbano
consolidado por la urbanizacion, determinaciones que posibiliten o tengan como efecto el incremento de la
edificabilidad media y de la densidad global permitida por el planeamiento general anterior en zonas o
areas en las que exista mas de 400 habitantes 0 12.000 m2 de edificacion predominantemente residencial
o turistico por hectérea...”

Y el art. Primero de la Modificacion del Texto Refundido de la LOTENC que establece “ ...hasta 500
habitantes o0 15.000 metros cuadrados de edificacion residencial de alojamiento turistico, por hectérea...”

Segun el informe Técnico-Juridico de la Direccion General de Urbanismo en el apartado 16.
Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos, 16.0. Observaciones Generales en el apartado 22.
Sintesis, 8 Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos “Tienen la consideracion de éareas
saturadas y, por lo tanto no admiten incrementos de edificabilidad residencial y/o turistica sobre la
establecida en el PGO vigente: AOU 2.6 El Toscal...”

En la manzana 258 donde se ubica la propiedad de los interesados toda la ordenaciéon propuesta es de
una planta con excepcién de la parcela de los interesados que tiene 2 plantas y una edificabilidad de 1,14
m2/m2.

No se atiende la alegacion en cuanto a que no se justifica el aumento de dicha edificabilidad.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNG DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 10
Nombre o Razén Social: Eduardo Silgo Toral N.I.LF./ C.ILF.:
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: San Martin Ne TIf: 607594112

SINTESIS ALEGACION

El alegante, en tiempo y forma, presenta escrito de alegaciones oponiéndose a la aprobacion del Plan
Especial del Proteccién del Conjunto Histérico del Barrio del Toscal, en adelante PEP, fundamentando su
oposicién en varias consideraciones:

- Derogacion sobrevenida del PGO

- Caducidad del BIC que lo sustenta

- Disconformidad con el ordenamiento juridico-urbanistico

- Acto de imposible ejecucion, acto nulo.

- Desigualdad de trato, principio de igualdad ante la Ley y la equidistribucion de cargas y beneficios
urbanisticos

CONTESTACION

Respecto de la derogacién sobrevenida del PGO, ésta no se fundamenta y ni tan siquiera se argumenta
sino que se hace alusién a la publicacién en el Boletin Oficial de Canarias, de fecha 26 de junio de 2012,
de la aprobacion definitiva de la Revisién Parcial del Plan General de Ordenacién y que habida cuenta la
misma el PEP que se acomoda al PGO de 1992 y su adaptacion basica de 2005, estos ultimos han de
reputarse derogados; cuestién que debe haber sido mal interpretada o interpretada erroneamente dado
que la aprobacion definitiva parcial del documento de la Revision del Plan General de Ordenacion de
Santa Cruz de Tenerife se produjo por acuerdo de la COTMAC el 30 de julio de 2013 y aun no ha sido
publicada hasta tanto se den por subsanados por el mismo 6rgano los errores materiales y deficiencias
sefialados en el aludido acuerdo, hecho por virtud del cual el documento de la Revision del PGO no ha
entrado en vigor, encontrandose vigente en la actualidad el PGOU de 1992 y su Adaptacion Basica al DL
1/2000, aprobada en el afio 2005. Por consiguiente, esta primera consideracion ha de desestimarse a
todos los efectos.

Respecto de la Caducidad del BIC, se invoca el art. 30.2 de la Ley 4/99 de Patrimonio Histérico de
Canarias que dispone que el Plan Especial de Proteccion formulado por el Ayuntamiento correspondiente
debera alcanzar, como minimo, la aprobacion inicial en el plazo de 18 meses a contar desde la
declaracion del Conjunto Histérico como BIC y que, transcurrido dicho plazo, si el Ayuntamiento no hubiera
llevado a cabo la referida aprobacion del Plan Especial, los Cabildos Insulares deberan subrogarse en las
correspondientes competencias, y que llegado el caso ni el Ayuntamiento ni el Cabildo Insular han
promovido hasta la fecha la redaccion del Plan Especial, motivo por el cual se ha producido la caducidad
del Plan y procede el archivo del expediente. Lo cierto es que mediante Resolucién de la Direccién
General de Cultura del Gobierno de Canarias de fecha 11 de mayo de 1989, se incoa expediente para la
declaracion de Bien de Interés Cultural, con categoria de Conjunto Histérico, a favor de "El Toscal",
situado en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, sometiendo el mismo a informacion publica,
por el plazo legalmente establecido. Asimismo mediante Resolucion del Consejero de Cultura, Patrimonio
Historico y Museos del Cabildo Insular de Tenerife, de 31 de marzo de 2005, se modifica la delimitacién y
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descripcion del Bien, sometiendo el mismo a informacién publica por el plazo legalmente establecido,
constando la presentacion de alegaciones las cuales fueron desestimadas. Ademas se dicté Resolucion
del Consejero de Cultura, Patrimonio Histérico y Museos del Cabildo Insular de Tenerife, de 18 de julio de
2005, por la que se concede tramite de audiencia a los interesados, por el plazo de 15 dias, habiendo sido
presentadas alegaciones las cuales fueron desestimadas. Por este motivo, con fecha 6 de abril de 2005 se
solicitaron los dictamenes a la Universidad de La Laguna y al Organismo Autbnomo de Museos y Centros,
emitiendo informe favorable este Ultimo organismo, lo que dio lugar a que por Resolucion del Consejero
de Cultura, Patrimonio Histdrico, Museos y Deportes del Cabildo Insular de Tenerife, de 7 de diciembre de
2005, se resolviese elevar este expediente al Gobierno de Canarias para su declaracién como Bien de
Interés Cultural, y en sesion celebrada el 24 de mayo de 2006 el Consejo Canario de Patrimonio Histdrico
emitiera informe favorable para la declaracion como Bien de Interés Cultural con categoria de Conjunto
Historico a favor de "El Toscal" situado en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, isla de Tenerife.
Antecedentes todos que derivaron, de acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Octava de la
Ley Territorial 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Histérico de Canarias, Ley 16/1985, de 25 de junio,
del Patrimonio Histérico Espafiol y el Decreto 662/1984, de 11 de octubre, por el que se regula el
procedimiento para la declaracion de monumentos y conjuntos historico-artisticos de interés para la
Comunidad Autbnoma de Canarias, que se dictase Decreto por el Sr. Presidente del Gobierno de Canarias
2/2007, de 16 de enero, por virtud del cual se declaré Bien de Interés Cultural, con categoria de Conjunto
Historico "El Toscal", situado en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, isla de Tenerife.
Asimismo dispone el art. 30 de la Ley 4/99 de Patrimonio Histérico de Canarias que, la ordenacion y
gestion del area afectada por la declaracién de Conjunto Histérico se dispondra mediante la formulacién
de un Plan Especial de Proteccion, elaborado conforme a criterios que garanticen su preservacion y que el
Plan Especial de Proteccién, formulado por el Ayuntamiento correspondiente, deberd alcanzar, como
minimo, la aprobacién inicial, en el plazo de dieciocho meses a contar desde la declaracién del Conjunto
Historico como bien de interés cultural. Transcurrido dicho plazo sin que el Ayuntamiento obligado hubiere
llevado a cabo la referida aprobacion del Plan Especial, los Cabildos Insulares, en ejercicio de lo previsto
en la legislacion sobre régimen de las Administraciones Publicas de Canarias, deberan subrogarse en las
correspondientes competencias, previa audiencia del Ayuntamiento afectado. Como bien dice el tenor
literal de la norma, este plazo es un plazo de minimos, es decir los dieciocho meses es el tiempo minimo
estimado para que el documento desde la declaracién del conjunto histérico como BIC pueda ser
aprobado inicialmente, pero nada impide que esto se produzca con posterioridad a esa fecha y mas ain
cuando el Cabildo Insular de Tenerife, en caso alguno, se ha subrogado en las competencias municipales,
lo cual deja expedita la posibilidad de continuar a que el Ayuntamiento culmine todo el proceso hasta la
aprobacion definitiva el documento. Por consiguiente, esta segunda consideracion ha de desestimarse a
todos los efectos.

Respecto de la disconformidad del PEP con respecto al ordenamiento juridico-urbanistico, se afirma que el
PEP no delimita poligonos, areas de reparto, unidades de actuacion o reparcelaciones que garanticen la
justa distribucién de beneficios y cargas, modifica espacios libres, zonas verdes, usos, aprovechamientos,
fijacion de aprovechamientos tipos y medio en el marco de las areas de reparto en que se desarrolla, no
se preocupa de conformar poligonos o unidades de actuacion y no hace mencién a mecanismos de justa
distribucion de beneficios y cargas ni sistemas de actuacién (proyectos de compensacién, cooperacion,
reparcelacion econdmica o fisica), aplica calificaciones de suelo y uso caéticos obligando a los propietarios
de suelo a edificar plazas atribuyéndoles en compensacién el subsuelo como aparcamientos, a otros
asigna usos colectivos ademas de reservas de suelo para espacios libres y a otros conservar sus casas.
Ademas afiade que el catilogo de edificios protegidos es de tal magnitud que colapsa cualquier actividad
tendente a generar riqgueza y que preserva edificaciones que no cubren minimamente las mas elementales
cotas de higiene. Analizado este apartado de la alegacion primeramente es de significar que existe un
error de base y es la no consideracion de la parte alegante de la clase de suelo ante la que nos hallamos.
El dmbito del conjunto histérico del Toscal esta clasificado como suelo urbano consolidado. Bajo los
auspicios de la clase de suelo de la que tratamos dispone el Decreto Legislativo 1/2000 por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y Espacios Naturales
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de Canarias que, en suelo urbano, el planeamiento establecera todas o alguna de las siguientes
categorias:

a) Suelo urbano consolidado, integrado por aquellos terrenos que, ademas de los servicios previstos en el
apartado a).1 del articulo anterior, cuenten con los de pavimentacion de calzada, encintado de aceras y
alumbrado publico, en los términos precisados por las Normas Técnicas del Planeamiento Urbanistico y el
Plan General.

b) Suelo urbano no consolidado por la urbanizacion, integrado por el restante suelo urbano. Articulo 73
Régimen juridico del suelo urbano consolidado

Ademas afiade que los propietarios de suelo urbano consolidado tendran, previo cumplimiento de los
deberes legales exigibles, los siguientes derechos:

a) Derecho a completar la urbanizacion de los terrenos para que las parcelas edificables adquieran la
condicion de solares.

b) Derecho al aprovechamiento urbanistico lucrativo de que sea susceptible la parcela o solar, de acuerdo
a las determinaciones del planeamiento.

c¢) Derecho a edificar, materializando el aprovechamiento urbanistico que corresponda a la parcela o solar,
de acuerdo con el planeamiento y en las condiciones fijadas por éste, una vez que el suelo tenga la
condicién de solar o, en su caso, con caracter simultdneo a las obras de urbanizacion ain pendientes.

d) Derecho a destinar la edificacion realizada a los usos autorizados por la ordenacion urbanistica,
desarrollando en ella las correspondientes actividades.

La clasificacién de un suelo como urbano consolidado habilita a la realizacion de las actuaciones precisas
para que los terrenos adquieran la condicion de solar y, cuando la tengan, al uso o edificacion permitidos
por el planeamiento.

Los propietarios de suelo urbano consolidado tendran los siguientes deberes:

a) Solicitar y obtener las autorizaciones administrativas preceptivas y, en todo caso, la licencia municipal
con caracter previo a cualquier acto de transformacién o uso del suelo.

b) Costear y, en su caso, ejecutar la urbanizacion de los terrenos para que adquieran la condicion de
solares.

c) Edificar en las condiciones fijadas por la ordenacion urbanistica, una vez que el suelo tenga la condicion
de solar o, en su caso, con caracter simultdneo a las obras de urbanizacién pendientes.

d) Usar la edificaciéon en los términos establecidos en el planeamiento urbanistico o en la legislacion
especifica.

La ejecucion del suelo urbano consolidado por la urbanizacién no podra llevarse a cabo mediante la
delimitacion de unidades de actuacién, siendo de aplicacion, en su caso, lo dispuesto en el Titulo Il de
este Texto Refundido.
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Podra autorizarse la edificacion de parcelas incluidas en suelo urbano consolidado que ain no tengan la
condicién de solar, siempre que se cumpla el requisito de prestar garantia en cuantia suficiente para cubrir
el coste de ejecucion de las obras de urbanizaciébn comprometidas. La autorizacién producira, por
ministerio de la Ley, la obligacién para el propietario de proceder a la realizacion simultdnea de la
urbanizacién y la edificacion, asi como de la no ocupacion ni utilizacién de la edificacién hasta la total
terminacion de las obras de urbanizacién y el efectivo funcionamiento de los servicios correspondientes.
La obligacion comprendera necesariamente, ademas de las obras que afecten a la via o vias a que de
frente la parcela, las correspondientes a todas las demas infraestructuras necesarias para la prestacion de
los servicios preceptivos, hasta el punto de enlace con las redes que estén en funcionamiento. El deber de
no ocupacion ni utilizacién incluird el de su consignacién con idéntico contenido, en cuantos negocios
juridicos se celebren con terceros e impliquen el traslado a éstos de alguna facultad de uso, disfrute o
disposicion sobre la edificacion o parte de ella. El planeamiento diferenciard en cualquiera de las dos
categorias anteriores y, cuando proceda, delimitandolo:

a) El suelo de interés cultural, por contar con elementos de patrimonio arquitecténico o etnografico, formen
0 No conjuntos y estén o no declarados bienes de interés cultural.

b) El suelo de renovacién o rehabilitacién urbana, por quedar sujeto a operaciones que impliquen su
transformacion integrada.

Asi las cosas y habia cuenta del estricto cumplimiento de la legislacién urbanistica vigente no cabe invocar
para este Plan Especial y conforme al &mbito que ordena las consideraciones invocadas por el alegante
relativas a poligonos, areas de reparto, unidades de actuacién o reparcelaciones que garanticen la justa
distribucion de beneficios y cargas, espacios libres, zonas verdes, usos, aprovechamientos, fijacion de
aprovechamientos tipos y medio en el marco de las areas de reparto en que se desarrolla, etc... en unos
casos porgue no es propio y de imposible aplicacion al tipo de suelo que ordena y, en otros casos, porque
tales propuestas han sido derogadas de la legislacion urbanistica vigente. Ademas, significar que para la
manzana a que se hace referencia en su escrito de alegaciones no se ha procedido a aumentar la
edificabilidad, no produciéndose en caso alguno, ningln tipo de desajuste o trato diferenciado para los
inmuebles afectados. En cuanto a los posibles derechos indemnizatorios es de significar que, conforme a
reiterada doctrina y jurisprudencia, se ha constatado que no son indemnizables los cambios y
trasformaciones producidos en la ordenacion urbanistica. Tal es asi que la circunstancia de que la
declaracion de fuera de ordenacion no implique su demolicion inmediata (6), sino que se espera a la
extincion natural de la construccién o instalacion asi calificada, manteniéndose su uso, es el factor clave
que descarta su indemnizabilidad. Esta exclusion de indemnizacion ha tenido, ademas, reflejo positivo
expreso en las Leyes de Suelo —articulo 237.2 del Texto Refundido de 1992, articulo 41 de la Ley del
Suelo de 1998 y articulo 35.a) de la Ley del Suelo de 2008. El fundamento de esta no indemnizabilidad se
encuentra, a juicio de Cuerno LLata (1997: p. 203 y sigs.) en que el modelo de fuera de ordenaciéon «no
afecta sustancial y directamente al derecho de propiedad, de forma que coarte su ejercicio, sino que
produce una limitacion o transformacion del derecho, en atencién a un interés publico superiors,
afadiendo que la pérdida de valor que se deriva de la aplicacion del régimen de fuera de ordenacién
«nada tiene de particular, sino que forma parte de la configuracién estatutaria del derecho de propiedad, y
sobremanera de la propia innovacion del ordenamiento normativo dentro de un estado social de derecho
(articulo 1.1 y 9.3 CE), pues lo contrario conduciria a la petrificacion de un determinado status quox».En
cualquier caso, una vez se haya producido la calificacién como fuera de ordenacion de un determinado
bien, se abren las dos siguientes posibilidades: la liquidacién de la incompatibilidad juridica, legitimando la
expropiacion —con la consiguiente indemnizacion— o su congelacion hasta su extincién natural. En el
primer supuesto —expropiacion—, ningln problema se plantearia respecto del derecho de propiedad, por
cuanto el propietario recibe un justiprecio en contraprestacion a la pérdida de su bien, todo ello enmarcado
en un procedimiento, el expropiatorio, que cuenta con las debidas garantias de audiencia y acceso a los
recursos administrativos y judiciales. Citando sentencias del TS de 26 de diciembre de 1978, 13 de febrero
de 1991 y 15 de abril de 1987. La practica totalidad de la doctrina tolera —junto a la numerosisima
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jurisprudencia del TS al respecto— que la calificacion de fuera de ordenacion no sea objeto de
indemnizacion, salvo que se produzca la expropiacion del bien calificado como tal. Sin embargo, el
segundo supuesto, tal y como hemos visto, no conlleva indemnizacion, y ello pese a que queda
«profundamente debilitado un derecho dominical como consecuencia de las nuevas directrices, sobre todo
en sus expectativas y en sus concretas realizaciones», justificandose el mismo en que al no implicar dicha
calificaciéon la inmediata desaparicion del bien ni su condena como bien econémico-social, el mismo
seguira existiendo y prestando el servicio —manteniendo su uso— para el que fue erigido hasta su
desaparicion, cuestion ésta que la jurisprudencia ha venido admitiendo con normalidad. Por ultimo,
significar respecto del Catalogo de Edificios Protegidos que sin perjuicio de las observaciones de indole
subjetivas respecto de la proteccién o no de determinados inmuebles, que en este Conjunto Histérico la
tipologia a proteger es la propia referida a las ciudadelas, viviendas comunitarias con un gran patio central
rodeada de habitaciones, donde en cada una de ellas, vivia una familia compartiendo con el resto de
vecinos de ésta, otro tipo de dependencias, y las casas terreras, que son las naturales de la idiosincracia
del presente conjunto histérico. Por consiguiente, esta tercera consideracion ha de desestimarse a todos
los efectos.

Respecto a la nulidad del acto, no se fundamenta adecuadamente en qué se produce 0 qué circunstancias
concurren para decretar la nulidad del acto de aprobacién inicial o la nulidad del propio documento, dado
gue solo se invoca la percepcién subjetiva de que el Plan Especial es de imposible ejecucion en lo que a
su Estudio Econémico Financiero se refiere y mas concretamente aludiendo a la inexistencia de areas de
reparto, poligonos o unidades de actuacién dotadas de sistema de actuacion cuando ya se ha
fundamentado que esto es del todo punto improcedente por ser absolutamente contra legem. Por este
motivo y por las razones ya invocadas esta consideracion ha de ser igualmente desestimada.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 25 de noviembre de 2013



http://www.santacruzdetenerife.es
http://www.urbanismosantacruz.com




D
&@} INFORME ALEGACION

AREADE GOBILRNG DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 11
Nombre o Razén Social: Ana Maria Armijo Mallorquin N.I.LF./ C.ILF.: 42089810V
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: MariaMérida n° 2, 2° Dch. Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

1.- Detecta contradicciones en cuanto a los espacios libres publicos y las cubiertas verdes
2.- Se opone a la construccion de la cubierta verde en el Teatro San Martin por los posibles ruidos que
generarian en su vivienda.

CONTESTACION

1.-Las cubiertas verdes no tienen la consideracién de Espacio Libres Publicos (plazas y &reas ajardinadas)
al encontrarse su acceso y uso limitado, de ahi que no se recoja en las leyendas de los planos O-11
DOTACIONES, EQUIPAMIENTO Y ESPACIOS LIBRES, ni en el cuadro del apartado 5.2 de la Memoria
de Ordenacién referente a “El sistema de espacios libres puablicos”, ni definido en el Capitulo 6.-
ESPACIOS LIBRES PUBLICOS, (art.24) de la Normativa y Ordenanzas del Plan Especial.

2.- En la Ordenanza de Paisaje Urbano que se tramita en estos momentos se regula los usos admitidos en
azoteas (art. 38 y siguientes) y condiciones de admisibilidad.

En el caso de las cubiertas verdes en edificios publicos su uso estara condicionado a la de los propios
edificios que sera normalmente en horario diurno.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de ENERO de 2014



http://www.santacruzdetenerife.es
http://www.urbanismosantacruz.com




D
&@} INFORME ALEGACION

AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

DATOS DEL SOLICITANTE Alegaci6én n° 12
41995703 A

Nombre o Razon Social: Marta , Eusebio y Mariano Pérez Sanchez N.LF./ C.LF.: 42070712 D
41983276 L

Representante: N.LF./ C.LF.:

Situacion: Santiago Ne 45 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Los alegantes, en tiempo y forma, presentan escrito de alegaciones oponiéndose a la aprobacion del Plan
Especial del Proteccién del Conjunto Histérico del Barrio del Toscal, en adelante PEP, fundamentando su
oposicién en varias consideraciones:

CONTESTACION

1. Nulidad absoluta del Plan Especial por incumplimiento de los plazos. Se invoca el art. 30.2 de la
Ley 4/99 de Patrimonio Histérico de Canarias que dispone que el Plan Especial de Proteccion
formulado por el Ayuntamiento correspondiente debera alcanzar, como minimo, la aprobacion
inicial en el plazo de 18 meses a contar desde la declaracién del Conjunto Histérico como BIC y
que, transcurrido dicho plazo, si el Ayuntamiento no hubiera llevado a cabo la referida aprobacion
del Plan Especial, los Cabildos Insulares deberan subrogarse en las correspondientes
competencias, y que llegado el caso ni el Ayuntamiento ni el Cabildo Insular han promovido hasta
la fecha la redaccién del Plan Especial, motivo por el cual se ha producido la caducidad del Plan y
procede el archivo del expediente. Lo cierto es que mediante Resolucion de la Direccion General
de Cultura del Gobierno de Canarias de fecha 11 de mayo de 1989, se incoa expediente para la
declaracion de Bien de Interés Cultural, con categoria de Conjunto Histdrico, a favor de "El
Toscal", situado en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, sometiendo el mismo a
informacion publica, por el plazo legalmente establecido. Asimismo mediante Resolucion del
Consejero de Cultura, Patrimonio Histérico y Museos del Cabildo Insular de Tenerife, de 31 de
marzo de 2005, se modifica la delimitacién y descripcion del Bien, sometiendo el mismo a
informacion publica por el plazo legalmente establecido, constando la presentacién de alegaciones
las cuales fueron desestimadas. Ademas se dictdé Resolucién del Consejero de Cultura, Patrimonio
Historico y Museos del Cabildo Insular de Tenerife, de 18 de julio de 2005, por la que se concede
trdmite de audiencia a los interesados, por el plazo de 15 dias, habiendo sido presentadas
alegaciones las cuales fueron desestimadas. Por este motivo, con fecha 6 de abril de 2005 se
solicitaron los dictdmenes a la Universidad de La Laguna y al Organismo Auténomo de Museos y
Centros, emitiendo informe favorable este UGltimo organismo, lo que dio lugar a que por Resolucion
del Consejero de Cultura, Patrimonio Histérico, Museos y Deportes del Cabildo Insular de Tenerife,
de 7 de diciembre de 2005, se resolviese elevar este expediente al Gobierno de Canarias para su
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declaracion como Bien de Interés Cultural, y en sesion celebrada el 24 de mayo de 2006 el
Consejo Canario de Patrimonio Histérico emitiera informe favorable para la declaracién como Bien
de Interés Cultural con categoria de Conjunto Histoérico a favor de "El Toscal" situado en el término
municipal de Santa Cruz de Tenerife, isla de Tenerife. Antecedentes todos que derivaron, de
acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Octava de la Ley Territorial 4/1999, de 15
de marzo, de Patrimonio Histérico de Canarias, Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Espafiol y el Decreto 662/1984, de 11 de octubre, por el que se regula el procedimiento
para la declaracion de monumentos y conjuntos histérico-artisticos de interés para la Comunidad
Auténoma de Canarias, que se dictase Decreto por el Sr. Presidente del Gobierno de Canarias
2/2007, de 16 de enero, por virtud del cual se declaré Bien de Interés Cultural, con categoria de
Conjunto Historico "El Toscal", situado en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, isla de
Tenerife. Asimismo dispone el art. 30 de la Ley 4/99 de Patrimonio Historico de Canarias que, la
ordenacion y gestion del area afectada por la declaracion de Conjunto Histérico se dispondra
mediante la formulacién de un Plan Especial de Proteccién, elaborado conforme a criterios que
garanticen su preservacion y que el Plan Especial de Proteccion, formulado por el Ayuntamiento
correspondiente, debera alcanzar, como minimo, la aprobacién inicial, en el plazo de dieciocho
meses a contar desde la declaracion del Conjunto Histérico como bien de interés cultural.
Transcurrido dicho plazo sin que el Ayuntamiento obligado hubiere llevado a cabo la referida
aprobacion del Plan Especial, los Cabildos Insulares, en ejercicio de lo previsto en la legislacion
sobre régimen de las Administraciones Publicas de Canarias, deberdn subrogarse en las
correspondientes competencias, previa audiencia del Ayuntamiento afectado. Como bien dice el
tenor literal de la norma, este plazo es un plazo de minimos, es decir los dieciocho meses es el
tiempo minimo estimado para que el documento desde la declaracién del conjunto histérico como
BIC pueda ser aprobado inicialmente, pero nada impide que esto se produzca con posterioridad a
esa fecha y mas aun cuando el Cabildo Insular de Tenerife, en caso alguno, se ha subrogado en
las competencias municipales, lo cual deja expedita la posibilidad de continuar a que el
Ayuntamiento culmine todo el proceso hasta la aprobacion definitiva el documento. Por
consiguiente, esta consideracién ha de desestimarse a todos los efectos.

2°.- En cuanto a lo alegado respecto a la nulidad absoluta por incumplimiento del deber de
conservacion de las alineaciones y rasantes conforme a lo establecido en el art® 34.2. de la Ley
de Patrimonio Histérico de Canarias, pues entiende que no se justifica la ruptura de las
alineaciones tradicionales existentes para abrir espacios publicos. En este sentido sefialar que el
precitado articulo otorga la potestad a los Planes Especiales de Proteccion de introducir
modificaciones siempre que se justifiquen por contribuir positivamente a conservar el conjunto. La
proteccion del Conjunto Histdrico no solo se materializa mediante la proteccion masiva de todo el
ambito, sino introduciendo elementos dotacionales que ayuden a la revitalizacion del Toscal.
Desde en el ejercicio de una potestad -la de planeamiento-, y una facultad -la de modificar-,
encomendadas por la Ley, la apertura de nuevos espacios libres ha sido una de las principales
demandas del barrio, lo cual entendemos que justifica sobradamente el que en este caso se haya
optado por introducir las referidas modificaciones en las alineaciones y rasantes.

Se desestima

3°.- Se alega disconformidad con la ordenacion propuesta por cuanto considera que la parcela
vinculada a la edificacion catalogada resulta afectada por un espacio libre, afectandosele parte de
las edificaciones auxiliares existentes en esa parte de la parcela, dejando inservibles ademas el
resto de edificaciones existente en la parte de la parcela no afectada por el espacio libre y
calificado como espacio libre privado.

Analizada la alegacién entendemos que la delimitacion del espacio libre afectando a una parte de
la parcela catastral no debe afectar al resto de edificaciones auxiliares existentes en el espacio
libre privado de la parcela y que son piezas que forman parte funcional de la vivienda y permitir
gue mantengan su edificabilidad y uso actuales.

Para ello se modifica el art® 55 de la hormativa en este sentido, que se permiten construcciones
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preexistentes que formen parte funcional del edificio catalogado y que sean
documentalmente justificadas ante la Administracién, manteniéndose las condiciones de
edificabilidad, forma y uso, no pudiendo ser modificadas ninguno de estos parametros
bajo ningln concepto.

Se ha modificado igualmente la alineacién hacia el parque urbano de forma que sélo afecta a los
cuartos que no forman parte funcional de la edificacion

Se estima.

4°.- Se plantea una solucion alternativa en el caso de no ser estimada la alegacion en el sentido
sefialado en el punto 3°.

Al ser atendida la alegacion, no se valora la alternativa propuesta en el apartado 4 de la
alegacion. No obstante sefialar que al uso de la parcela adyacente ha sido modificado a
dotacional publico y sera objeto de expropiacién, por lo que no se genera uso lucrativo alguno.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

| Santa cruz de Tenerife, 25 de noviembre de 2013
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegaci6én n° 13
Nombre o Razon Social: Comunidad Hereditaria Joaquin Darias Castillo N.LF./ C.LF.:
Representante: Francisco Javier Darias Rodriguez N.LF./ C.LF.: 43781747M
Situacion: San Antonio N° 25 Tl: 677 980 817

SINTESIS ALEGACION

Solicitan la catalogacion de todos los inmuebles existentes en su parcela. Limitar la altura de las
edificaciones colindantes. La supresion del aparcamiento AP-1 hacia la calle de San Francisco Javier y la
expropiacion de la finca.

CONTESTACION

En el transcurso de la Informacion Publica del presente documento, este equipo redactor ha tenido acceso
al inmueble de los propietarios situado en la calle San Antonio n°® 25, hallando en su interior una antigua
ciudadela, que si bien no se encuentra en buen estado de conservacion, si lo esta en cuanto a su
contenido y configuracién. En esta parcela se encuentran dos edificaciones del arquitecto Otilio Arrollo en
buen estado de conservacién. En el presente documento de Aprobacion Inicial estos dos inmuebles se
encuentran catalogados y junto con la parcela vinculada incluidos en el CAU-3.

Este equipo redactor atendiendo a la presente alegacién en cuanto a la solicitud de su afeccion y a las
presentadas por los propietarios de los inmueble situado en Calle San Antonio n® 16, 18 20 y 22, para que
se desafecten sus inmuebles, procede a realizar las correcciones precisas para efectuar dichos cambios.
Se traslada el ambito de la AUA-8 a la propiedad situada en San Antonio n°® 25, a obtener por el Sistema
de Expropiacion con el objetivo de atender a las necesidades municipales en el entorno del Teatro-Cine
San Martin y como complemento a su uso. desafectando a los inmuebles situados en San Antonio 16, 18,
20y 22.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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Cultural con categoria de Conjunto Histérico a favor de "El Toscal" situado en el término municipal de
Santa Cruz de Tenerife, isla de Tenerife. Antecedentes todos que derivaron, de acuerdo con lo dispuesto
en la Disposicién Transitoria Octava de la Ley Territorial 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Histérico
de Canarias, Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol y el Decreto 662/1984, de 11
de octubre, por el que se regula el procedimiento para la declaracion de monumentos y conjuntos
historico-artisticos de interés para la Comunidad Auténoma de Canarias, que se dictase Decreto por el Sr.
Presidente del Gobierno de Canarias 2/2007, de 16 de enero, por virtud del cual se declard Bien de Interés
Cultural, con categoria de Conjunto Histérico "El Toscal", situado en el término municipal de Santa Cruz de
Tenerife, isla de Tenerife. Asimismo dispone el art. 30 de la Ley 4/99 de Patrimonio Histérico de Canarias
gue, la ordenacién y gestion del area afectada por la declaracién de Conjunto Histérico se dispondra
mediante la formulacién de un Plan Especial de Proteccién, elaborado conforme a criterios que garanticen
su preservacion y que el Plan Especial de Proteccion, formulado por el Ayuntamiento correspondiente,
debera alcanzar, como minimo, la aprobacién inicial, en el plazo de dieciocho meses a contar desde la
declaracion del Conjunto Histérico como bien de interés cultural. Transcurrido dicho plazo sin que el
Ayuntamiento obligado hubiere llevado a cabo la referida aprobacion del Plan Especial, los Cabildos
Insulares, en ejercicio de lo previsto en la legislacion sobre régimen de las Administraciones Publicas de
Canarias, deberan subrogarse en las correspondientes competencias, previa audiencia del Ayuntamiento
afectado. Como bien dice el tenor literal de la norma, este plazo es un plazo de minimos, es decir los
dieciocho meses es el tiempo minimo estimado para que el documento desde la declaracién del conjunto
histérico como BIC pueda ser aprobado inicialmente, pero nada impide que esto se produzca con
posterioridad a esa fecha y mas aun cuando el Cabildo Insular de Tenerife, en caso alguno, se ha
subrogado en las competencias municipales, lo cual deja expedita la posibilidad de continuar a que el
Ayuntamiento culmine todo el proceso hasta la aprobacion definitiva el documento. Por consiguiente, esta
consideracion ha de desestimarse a todos los efectos.

B. En cuanto a la ruptura de la conservacion de las alienaciones y rasantes, que prevé el articulo 34 de la
Ley 4/99 de Patrimonio Histérico de Canarias, habra de estarse a lo que se disponga del andlisis técnico
municipal, y caso de producirse éste justificarse adecuadamente a que ello contribuye a conservar el
caracter del conjunto.

C y D. En cuanto a las cuestiones de ordenacién ha de estarse a lo que se disponga del andlisis técnico
municipal, garantizando que bajo ningln concepto se produce una limitacion singular que constituya una
reserva de dispensacion prohibida por el art. 44 del Decreto Legislativo 1/2000.

E. Se corrige en la ficha n° 47 del catalogo”yY la parcela resultante como contenedor’. En las
Intervenciones Permitidas se afiade el texto “Se permitira el cerramiento de la parcela hacia los espacios
publicos con una altura suficiente que garantice la intimidad de la misma”.

La parcela resultante esta vinculada a la edificacion catalogada y por lo tanto inedificable por lo que no
cabe otro uso que el de espacio libre privado.

Se estima el punto quinto de la alegacién presentada y se corrige la alineacion trasera del espacio libre
privado hacia la plaza publica prolongandose la de la edificacion colindante

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

Santa cruz de Tenerife, 25 de noviembre de 2013
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegaci6n n° 14
Nombre o Razén Social: Carmen Toral Lépez N.I.LF./ C.ILF.: 41.992.203 B
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacién: San Martin N° 30-32 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Manifiesta:

1.- Retomar la ordenacion del Plan Especial Integral.

2.- Carecer el documento de Mapa de Riesgos Naturales.

3.- Carecer de Informe de la Administracion Hidrolégica.

4.- No se valoran el mantenimiento de las nuevas infraestructuras.

5.- No se detalla la edificabilidad por manzanas.

6.- Menor edificabilidad que en documentos anteriores.

7.- Limitacién de los usos asignados y la no accesibilidad al solar c/San Martin.
8.- Merma de edificabilidad con respecto al planeamiento vigente.

9.- No estar de acuerdo con el valor de expropiacion.

10.- No estar de acuerdo con el modo de gestion y mala fe del Equipo Redactor

CONTESTACION

1.- El Plan Especial Integral anterior no culminé su tramitacion al no aprobarse definitivamente, por lo que
los compromisos que aquel documento adquirié en cuanto a edificabilidad, tipologia edificatoria, etc, no
tienen validez juridica.

2.- Existe un Estudio de Riesgos contratado por el Exmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife en el
marco del Plan General de Ordenacion (planeamiento de rango superior al del P.E.) a la Consultora
SOLITEC S.L. que abarca el analisis del riesgo por avenidas en todos los barrancos del Municipio y el
riesgo por desprendimientos del terreno, los dos peligros naturales méas frecuentes en el mismo e
incluyendo una evaluacion de riesgo sismico. El ambito es todo el municipio incluido el Parque Rural de
Anaga.

3.-El P.E.P. no contienen informe del Consejo Insular de Aguas ya que estamos actuando sobre un suelo
urbano consolidado y colmatado, en el que no solo no se aumenta la edificabilidad sino que disminuye, es
por lo que estimamos no se producirdn nuevas demandas. En cuanto a la proteccion del Dominio Piblico
Hidraulico no existe cauce abierto alguno en este ambito al encontrarse canalizados.

4.- En la pag. 12 del Informe de Sostenibilidad Econémica incluido en el P.E.P. se incluyen el
mantenimiento por la puesta en marcha y prestacion de servicios publicos necesarios para atender el
crecimiento del area ordenada.

5.- La edificabilidad por manzanas se incluye en los Cuadros de Caracteristicas Generales, apartado 11.1
Edificabilidad del BIC por Manzanas asi como en el Plano de Ordenacion O-13 Edificabilidad por
Manzanas.

6.- Segun el art. 34c) de la LOTENC “Los Planes Generales no podran establecer, al ordenar suelo
urbano consolidado por la urbanizacion, determinaciones que posibiliten o tengan como efecto el
incremento de la edificabilidad media y de la densidad global permitida por el planeamiento general
anterior en zonas o0 &reas en las que exista mas de 400 habitantes 0 12.000 m2 de edificacion
predominantemente residencial o turistico por hectérea...”

Y el art. Primero de la Modificacion del Texto Refundido de la LOTENC que establece “ ...hasta 500
habitantes 0 15.000 metros cuadrados de edificacion residencial de alojamiento turistico, por hectérea...”
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Segun el informe Técnico-Juridico de la Direccion General de Urbanismo en el apartado 16.
Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos, 16.0. Observaciones Generales en el apartado 22.
Sintesis, 8 Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos “Tienen la consideracion de éareas
saturadas y, por lo tanto no admiten incrementos de edificabilidad residencial y/o turistica sobre la
establecida en el PGO vigente: AOU 2.6 El Toscal...”

No se atiende la alegacién en cuanto al aumento de edificabilidad residencial por encontrarse en un area
saturada.

7.- Los usos asignados se corresponden con los del planeamiento vigente (Adaptacién Basica PGOU-92),
terciario en planta baja y vivienda en planta primera. Los accesos a la parcela con frente a San Martin
podran disefiarse desde la nueva edificacion hacia la plaza.

8.- En cuanto a la merma de edificabilidad con respecto al planeamiento vigente tenemos que decir que
en el transcurso de la revision del planeamiento la patrimonializacién de la edificabilidad se produce
Unicamente con su realizacion efectiva.

9.- Los criterios valorativos aplicados para el calculo del valor expropiatorio de los inmuebles
afectados por las actuaciones urbanisticas a desarrollar por el sistema de actuacién expropiacion, segin
el PEP El Toscal, son los previstos en el Real Decreto 1.492/2011, de 24 de octubre, aprobado por el
Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo y en el Real Decreto Legislativo 2/2008 de 20 junio,
por el que se aprueba el TR de la Ley de Suelo y sus modificaciones.

No obstante, el valor expropiatorio recogido en el PEP es tan sélo a los efectos de calcular uno de los gastos
derivados del desarrollo de la gestién urbanistica prevista en el documento, que se debe incluir en el Estudio
Econdmico Financiero e Informe de Sostenibilidad Econdmica.

Hay que sefialar que, el valor expropiatorio definitivo serd el que resulte de la legislaciéon vigente en el
momento de incoacion del correspondiente expediente de expropiacion.

10.- En cuanto al modo de gestidn se ha optado por el sistema de expropiacién al no culminar un acuerdo
con la propiedad para la firma de un Convenio Urbanistico de cesion de la plaza.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 15
Nombre o Razon Social: AA.VV. Callejon Ravina Iberia-Toscal N.LF./ C.LF.: G-38793824
Representante: Luciano Morales Acosta N.LF./ C.LF.: 41904 971Y
Situacion: San Martin Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

Manifiestan no estar de acuerdo con la ordenacion incluida en el CAU-6 donde se encuadran. Solicitan
una remonta retranqueada 1,20 m. sobre las dos plantas existentes, mantener los actuales huecos y
alturas de fachada y caracter optativo para el uso Terciario de las plantas bajas.

CONTESTACION

Se atiende la alegacion presentada y se suprime el Conjunto de Actuacion Unitaria 6 donde se establecian
los criterios de disefio y ordenacién de fachadas.

No se atiende en cuanto a la remonta retranqueada estableciéndose la misma edificabilidad que en el
planeamiento vigente (AB al PGOU 92) de dos (2) plantas de altura y regulandose su altura maxima
conforme a lo establecido en la normativa de Plan General.

La admisibilidad del uso Terciario en las plantas bajas estara limitado a Comercial y Oficinas (AB al
PGOU-92).

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 16
Nombre o Razon Social: Maria del Carmen Nemesia Arnay Abreu N.LF./ C.LF.: 41 761 753 D
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: Gaspar Fernandez N° 6 TIf: 627 608 307

SINTESIS ALEGACION

Solicita la correccion de errores en cuanto a las caracteristicas del inmueble en la ficha del catélogo.

Se corrija la seccion propuesta en dicha ficha. Se mantengan las tres plantas permitidas en la Adaptacion
Basica vigente y que se proceda a descatalogar el inmueble o en su defecto se detallen las intervenciones
permitidas.

CONTESTACION

Se atiende la alegacion presentada en cuanto a la correccion de los errores en las fichas del catélogo:
Vivienda Habitada y vivienda entre medianeras.

Se procede a corregir el plano de Ordenaciéon Propuesta representandose la primera planta de la
edificacion existente alineada parcialmente a fachada. Este cuerpo de edificacion existente alineado ala
fachada hace que los retranqueos de las edificaciones a ambos lados del mismo dejen de tener sentido,
por lo que la planta primera en ambos inmueble (Ficha 138 y 139) también se alinearan a fachada.

Las remontas admitidas se establecen en inmuebles cuya superficie se ha estimado insuficiente para el
desarrollo de un programa digno de uso residencial. Asi mismo no se atiende la alegacion en cuanto al
aumento de una tercera planta por encontrarse en un area saturada y por lo tanto no admitirse
incrementos de edificabilidad.

En cuanto a que esta tercera planta esta permitida en el planeamiento vigente tenemos que decir que en
el transcurso de la revision del planeamiento la patrimonializacion de la edificabilidad se produce
Gnicamente con su realizacion efectiva.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMANDA PARCIALMENTE

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 17
) . Maria Candelaria Rodriguez , 41 998 631 X
Nombre o Razén Social: Juan Federico Vargas Chico N.LF./ C.LF. 41 974 588 W
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: Callejon Ravina Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

Manifiestan no estar de acuerdo con la ordenacion propuesta en el PEP asi como que se mantenga la
edificabilidad y compromisos del Plan Especial Integral anterior.

CONTESTACION

Se atiende la alegacion presentada y se suprime el Conjunto de Actuacion Unitaria 6 donde se establecian
los criterios de disefio y ordenacién de fachadas.

Se establecen dos (2) plantas de altura para las edificaciones en el Callejon Ravina regulandose la altura
méxima conforme a lo establecido en la normativa de Plan General vigente (AB del PGOU 92).

La admisibilidad del uso Terciario en las plantas bajas estara limitado a Comercial y Oficinas, (AB del
PGOU 92).

El Plan Especial Integral anterior no culminé su tramitacion al no aprobarse definitivamente, por lo que los
compromisos que aquel documento adquirié en cuanto a edificabilidad, tipologia edificatoria, etc, no tienen
validez juridica.

Al existir un error en el alzado de este inmueble realizado para confeccionar el CAU-6, se procede a
corregir el plano FO-1 correspondiente a Anexo sobre el Estudio de la Situacién de Fuera de Ordenacion.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 18
Nombre o Razén Social: Fernando D. Gonzélez N.I.LF./ C.ILF.: 42.078.277 F
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: San Martin N° 43 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita que se retome el convenio urbanistico elaborado por los técnicos municipales en el primer
semestre de 2013 que no llegd a concretarse. La parcela no cumple con el coeficiente de edificabilidad de
1,97, tiene uso exclusivo de servicios al comercio y no cuenta con plazas de garaje.

CONTESTACION

Vista la alegacién presentada este equipo redactor manifiesta:

1.- La presente alegacion se present6 fuera de plazo.

2.- Que de la parcela original catastral de 638 m2 de los interesados se ha previsto por el sistema de
expropiacion en este documento de aprobacion inicial 278,15 m2, resultando una parcela edificable de
359,85 m2 con una sola planta de altura y uso de Hosteleria-Restauracion.

3.- Que por parte de este equipo redactor se ha estimado una alegacién presentada por las Asociaciones
de Vecinos y se ha eliminado el aparcamiento AP-2 a construir bajo la rasante del espacio publico donde
se ubica esta parcela.

4.- Que la Unica finalidad de mantener esta edificacion con frente al parque publico es el recoger y
minimizar el impacto de las medianeras traseras de las edificaciones catalogadas con frente hacia la calle
de Santiago.

Por lo expuesto estimamos que ante el escaso aprovechamiento de la parcela resultante de una planta
con uso restringido y la imposibilidad de dotarla de aparcamiento, el proceder a la expropiacion completa
de la parcela catastral afiadiendo esta dotacién publica al parque previsto.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegaci6én n° 19
Nombre o Razén Social: Elias Ramos Duque N.I.LF./ C.ILF.: 41 844 711 Y
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: La Rosa N° 63, 65 TIf:928 817 661

SINTESIS ALEGACION

Solicita se mantenga la ordenacién vigente en cuanto al nimero de plantas (2p+1r) y la no catalogacién
del inmueble.

CONTESTACION

Las remontas admitidas se establecen en inmuebles cuya superficie se ha estimado insuficiente para el
desarrollo de un programa digno de uso residencial. Asi mismo no se atiende la alegacién en cuanto al
aumento de una tercera planta por encontrarse en un &rea saturada y por lo tanto no admitirse
incrementos de edificabilidad.

En cuanto a que esta tercera planta esta permitida en el planeamiento vigente tenemos que decir que en
el transcurso de la revision del planeamiento la patrimonializacion de la edificabilidad se produce
Gnicamente con su realizacion efectiva.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 20
Pedro Lasso Navarro 43819699 F

Nombre o Razén Social: . ., N.LF./ C.LF.
Beatriz Simén Franco 43786414 A

Representante: N.LF./ C.LF.:

Situacién: San Francisco Javier Ne 52 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Soalicitan la correccion de errores en la ficha del catélogo, el que no se catalogue la ciudadela donde se
encuentra su propiedad, se aumente la edificabilidad a dos plantas, se modifique el art. 52 de las Normas
Urbanisticas en cuanto a "Espacios Libres Privados Vinculados a Edificacion Catalogada” y que se
delimite una nueva AUA para crear un espacio libre publico frente a su parcela.

CONTESTACION

Atendiendo a la independencia registral de las ocho fincas que componen la ciudadela se estima la
alegacion en cuanto a que se suprime como elemento individualizado dentro del catélogo, creandose un
nuevo Conjunto de Actuacion Unitaria que las incluya y ordene en las mismas condiciones de la ficha del
catalogo en cuanto a edificabilidad.

El pasillo privativo de acceso a la ciudadela no se considera espacio libre por lo que se corrige el error
material.

El Espacio Libre Privado frente a la ciudadela a que se hace referencia es una Unica finca registral (77003
33), vinculado al inmueble catalogado incluido en la ficha n° 17 liberalizado de usos.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNG DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 21
Nombre o Razén Social: GRUPO MUNICIPAL POPULAR N.LF./ C.ILF.:
Representante: CRISTINA TAVIO ASCANIO N.LF./ C.IF.

Situacion:

No

TIf:

SINTESIS ALEGACION

1.- El desarrollo debe ser compatible con la proteccion del patrimonio.

2.- El plan carece de garantias de viabilidad e instrumentacion adecuadas.
3.- El plan carece de mecanismos de revitalizacion.
4.- Escaso compromiso en las acciones urbanisticas o normativa (propuestas y actuaciones generales).

CONTESTACION

En las conclusiones de la alegaciéon presentada por el Grupo Municipal Popular, su voto

favorable al Plan Especial del Toscal estara condicionado a la inclusion en el Plan de las

premisas siguientes:

1. Que desde el propio Plan Especial se delimiten areas que puedan coincidir con

los Conjuntos de Actuacién Unitaria o cualquier area cuyos elementos integrantes
relnan caracteristicas homogéneas, y puedan ser perceptoras de las
subvenciones contempladas en el Decreto 233/2013, proponiendo como ente
Gestor la Gerencia de Urbanismo o la oficina que se cree al efecto para Gestion
del Conjunto Histérico, o a propietarios de edificios o comunidades de vecinos,
reconduciendo las subvenciones a través del Plan.

Actualmente, ademas de las partidas comprometidas en el convenio ARCH con el
Estado y el Gobierno de Canarias, se abren nuevas posibilidades a través de la
nueva ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacion, regeneracién y renovacion

urbanas y del RD 233/2013, de 5 de abiril, por el que se regula el Plan Estatal de
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fomento del alquiler de viviendas, la rehabilitacién edificatoria y la regeneraciéon y
renovacion urbanas 2013-2016. Estas nuevas vias de financiacion podran
canalizarse, si asi se establece en la estructura municipal, a través de la Oficina

de Gestiéon de los Conjuntos Histéricos de Santa Cruz de Tenerife.

2. Se definan proyectos de Actuacién Estratégica que puedan dar entrada a la
inversion privada y actuar como motores del desarrollo del Conjunto Historico.
Los motores del desarrollo de un Conjunto Histérico son los propios vecinos
residentes. Los propietarios de los inmuebles catalogados pueden beneficiarse de

la liberacion de usos para desarrollar nuevas actividades econémicas.

3. Se reconsidere la propuesta de aparcamientos publicos, rotatorios y de residentes
hacia la periferia del barrio.
Se ha desechado la idea del aparcamiento central, situado entre las calles San
Martin y San Antonio, propiciando asi la generacion de un verdadero parque
urbano donde tenga cabida arbolado de porte. Las plazas que cubria este sistema
se localizaran en un nuevo sistema bajo la calle San Isidro en el limite externo del
Conjunto Historico y que sera el primero de iniciativa publica en ejecutarse.
Los demas sistemas se han previsto para uso de residentes.

4. Se desarrolle el Parque en el entorno de la Casa Siliuto, sin aprovechamiento del
subsuelo.
El parque urbano se mantiene en las mismas condiciones establecidas en el Plan
General de Ordenacion Urbana de 2005.
Se catalogan las edificaciones a proteger y se ha eliminado el aparcamiento

subterraneo anteriormente previsto.

5. Se establezca un compromiso con la implantacion de usos terciarios, propiciando

la variedad de usos y fomentando la actividad econémica en el barrio.
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Esta contemplada en la normativa la liberacion de usos de los inmuebles

catalogados.

6. Se elimine del Catalogo la Carta de Colores.
Es un criterio establecido desde el Plan para tener cierto control sobre el paisaje
urbano del conjunto historico y preservarlo de actuaciones cromaticas estridentes

0 impactantes.

7. Se determinen las condiciones de proteccion de la parcelacion como sefia de
identidad.
Se incluird un articulo en la normativa para la proteccion de la parcelacién como

sefa de identidad.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 25 de noviembre de 2013
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 22
Nombre o Razén Social: Asociacion Amanece Achinech N.I.F./ C.LF.:
Representante: Alejandra Pozo Sponlein N.LF./ C.LF.: 79 159 082 M
Situacion: La Rosa Ne 77 TIf: 646 334 135

SINTESIS ALEGACION

Solicita se contemple un huerto urbano vecinal permanente en el dmbito del PEP y proponen como
solucién vanguardista la plantacién en las calles peatonales de arboles frutales.

CONTESTACION

Los planes especiales tienen por objeto el establecer la ordenacion pormenorizada de los terrenos y
construcciones incluidas en su &mbito, asi como las reservas de dotaciones y equipamientos
complementarias a las del plan General. También la de la elaboracion de un catalogo que incluya las
edificaciones y espacios libres de interés.

Los proyectos de Urbanizacion se elaboraran una vez aprobado definitivamente el plan Especial.

Este plan especial contienen un avance de especies recomendadas pero seran los proyectos de
urbanizacién correspondientes quien los defina.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 23
Nombre o Razén Social: Fernando Rodriguez Garcia N.LF./ C.LF.: 43 820027 J
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacién: Santiago Ne 78 TIf: 637 966 553

SINTESIS ALEGACION

Solicita que:
1.- Que la remonta se alinee a la fachada
2.- Se enrase la cornisa con el inmueble colindante n°® 47

CONTESTACION

No se estima la alegacién en cuanto que:

1.- La alegacion fue presentada fuera de plazo.

2.- No existe ningun Conjunto de Actuacion Unitaria en el Plan Especial en que se permita la remonta
alineada a fachada, con excepcion de los inmuebles 64 y 66 de la calle Santiago que se encuentran entre
edificaciones de dos plantas de altura y se justifica por el escaso ancho de los inmuebles (3,41+4,14 m.)
3.- El inmueble n° 74 de la calle Santiago tiene una altura de testero-medianera hacia las edificaciones que
interesan de cinco con veinte metros (5,20 m.), excesiva para albergar una sola planta de remonta que se
permite.

Se estima en cuanto a:

4.- Atendiendo a las escasas dimensiones de los inmuebles que componen este CAU se corrige la
alineacion de las remontas hacia la calle, dimensionando el retranqueo de las mismas en 1 m.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 24
José Ramén Baudet Antequera 41 891 196-P

Nombre o Raz6n Social: Carlos Jaime Baudet Antequera N.LF./ C.LF: 41922 276- S
M2 Macarena Baudet Naveros 43 812 397-L

Representante: N.LF./ C.LF.:

Situacion: San Marin N° 53 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicitan se elimine el inmueble de su propiedad (Cine San Martin) del catalogo arquitectonico al carecer
de valor historico o arquitectonico y se aumente la edificabilidad a cuatro alturas.

CONTESTACION

Vista la alegacion presentada se procede a la correccién de errores en los planos 3 (I-3), 4 (I-4), 6 (1-6), 9
(1-9), 4 (D-4) y ficha del catdlogo n°® 57.

En cuanto a los argumentos planteados para la descatalogaciéon del inmueble tenemos que decir que si
bien el inmueble no contiene elementos arquitectdnicos destacables en el conjunto de fachada, si es cierto
que el Teatro-Cine San Martin pertenece a aquellos elementos testimoniales de una forma de vida que
configuran la memoria histérica colectiva de lo que fue el barrio de El Toscal. Su catalogacion se decidié
por su valor Historico-Cultural y arraigo tradicional en el barrio y en la ciudad de Santa Cruz, por lo que
entendemos que no procede su descatalogacion.

El proyecto original de José Enrique Marrero Regalado de 1935 fue desvirtuado al final de los afios 60 con
la adicién parcial de dos plantas y un atico, tal y como se encuentra en la actualidad.

La Adaptacion Basica vigente asigna a este inmueble una edificabilidad de cuatro (4) plantas,
encontrandose el atico existente en Situacion Legal de Consolidacion.

Por lo expuesto entendemos que al encontrarse la fachada original del inmueble desvirtuada y carente de
elementos arquitectonicos que justifigue su configuracién actual, estimamos que procede atender la
alegacion en cuanto a asignarle cuatro (4) plantas a la totalidad de la parcela, de tal manera que el cuerpo
edificado actualmente alineado a fachada, limite el enrase de cornisa del nuevo. Las dos nuevas plantas
no podran tener uso residencial ni turistico alojativo al encontrarnos en un area saturada y no admitirse
incrementos de edificabilidad de este uso.

En cuanto a su catalogacion se protege la fachada del proyecto original de dos plantas. La catalogacion se
corrige a PARCIAL para permitir la remonta. El inmueble se cataloga en base a su valor Histérico-Cultural
en el Barrio de El Toscal de tal manera que persista al menos su fachada como testimonio de un tiempo
pasado y que esa carga no recaiga Unicamente sobre sus propietarios legitimos.
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 25

A.AV.V. LUZ Y VIDA
) . CALLEJON RAVINA-IBERIA )
Nombre o Razén Social: TOSCAL TRIBULACIONES N.LF./ C.LF.:

PLATAFORMA DEFENSA TOSCAL

Representante: N.LF./ C.LF.:

Situacion: Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicitan:
1.- Se mantenga el Parque Urbano previsto en el PGO 2005
2.- Su ejecucion en el primer cuatrienio.

CONTESTACION

1.- Segun el PGO-92 y Adaptacién Béasica al DL-1/2000 se redactara un Plan Especial destinando los
terrenos comprendidos entre las calle San Francisco Javier, Santiago, San Martin y Maria Mérida a Parque
Urbano con las siguientes instrucciones entre otras:

e El plan estudiara la localizacion adecuada de suelo para la reubicacion de viviendas en nimero no
mayor de 45 con destino a realojo de residentes

e La ocupacion max. de viviendas sera de 1.600 m2../altura méx. de tres plantas...

e El plan determinara el sistema de gestion publico adecuado../existencia de edificios de posible
inclusion en el Catalogo de Proteccion, etc.

e .determinara la oportunidad de destinar a equipamiento comunitario la edificacién catalogada
(casa Siliuto).

El presente documento ha sido fiel a estas determinaciones del PGO, cumpliendo ademas, las directrices
establecidas en la Ley 4/1999 de Patrimonio Histérico de Canarias. En el ambito del parque, se ha pasado
de catalogar 1 edificio en aquel documento a 42 inmuebles en el presente con el siguiente cémputo de
superficies:
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PGO-92 Plan Especial
M2 Superficie Edificios 125 4.236
Catalogados
M2 Superficie Parque 8.314(1) 3.926(2)

(1) Excluidos los 1.600 m2 destinados a viviendas
(2) No incluidas las superficies libres privadas

2.- En cuanto a la ejecucion del parque en el primer cuatrienio hemos de destacar en primer lugar que el
DL 1/2000 del TRLOTCENC art.163 sobre Inactividad Administrativa en la expropiacion nos obliga a
acometer todas las expropiaciones incluidas en el documento en el plazo de los tres afios siguientes a la
aprobacion del documento, por lo que los recursos econdémicos municipales en este periodo son
prioritarios.

En cualquier caso se ha realizado en el Estudio Econémico Financiero del plan el cambio de anualidad de
la 0.0.24 con el fin de que el 100 % del suelo destinado a parque esté ejecutado en el afio 2020/21.

Cabe destacar que el aparcamiento AP-2 que originalmente se proyectaba en el subsuelo de este espacio
libre publico se ha eliminado y se propondra su ejecucion en el subsuelo de la Calle San Isidro.

También que el inmueble proyectado hacia la plaza con el objetivo de tapar las medianeras de la
edificacion catalogada hacia la Calle Santiago, se ha previsto su expropiacion completa e incluirlo como
dotacion del ELP. Estas fueron demandas de las AA.VV.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE
Alegacion n° 26

Nombre o . N.I.F./

Razén Social: Sl SE PUEDE C.I.F.:

Representante: D. PEDRO FERNANDEZ ARCILA'Y N.l.F./
ASUNCION FRIAS C.IL.F.:

Situacion: N° TIf:

SINTESIS ALEGACION

Esta alegacion se basa en seis lineas principales:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

La necesidad de reforzar la gobernanza local para eliminar el proceso de
sustitucion social.
Aparcamientos subterraneos

Programacion de actuaciones
Edificios catalogables
Modificaciones en la normativa de ordenacion pormenorizada

Mejoras fiscales

CONTESTACION

a)

La necesidad de reforzar la gobernanza local para eliminar el proceso de
sustitucion social.

Con la Aprobacién Definitiva del PEP del Conjunto Histérico de El Toscal, la
Gerencia Municipal de Urbanismo tiene el objetivo de constituir la Oficina de
Gestion de los Conjuntos Histéricos de Santa Cruz de Tenerife. Desde esta
oficina se desarrollaran todos los programas de actuaciones de los tres planes
especiales asi como el fomento de la participacion vecinal en la toma de

decisiones, como un grado de gobernanza de la ciudad.

b) Aparcamientos subterraneos

Se ha desechado la idea del aparcamiento central, situado entre las calles San



http://www.santacruzdetenerife.es
http://www.urbanismosantacruz.com

D
&@} INFORME ALEGACION

EXCMO. AYTO. DE SANTA CRUZ DE TENERIFE
AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P . E . I O S CAL

GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

d)

Martin y San Antonio, propiciando asi la generacion de un verdadero parque
urbano donde tenga cabida arbolado de porte. Las plazas que cubria este sistema
se localizaran en un nuevo sistema bajo la calle San Isidro en el limite externo del
Conjunto Histoérico y que sera el primero de iniciativa publica en ejecutarse.

Los demas sistemas se han previsto para uso de residentes.

Programacion de actuaciones

Sobre las propuestas de modificacion de la programacién de las actuaciones esta
claro que el Plan Especial debe promover la rehabilitacion de los edificios.
Actualmente, ademas de las partidas comprometidas en el convenio ARCH con el
Estado y el Gobierno de Canarias, se abren nuevas posibilidades a través de la
nueva ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacion, regeneracion y renovacion
urbanas y del RD 233/2013, de 5 de abiril, por el que se regula el Plan Estatal de
fomento del alquiler de viviendas, la rehabilitacién edificatoria y la regeneracién y
renovacion urbanas 2013-2016. Estas nuevas vias de financiacion podran
canalizarse, si asi se establece en la estructura municipal, a través de la Oficina
de Gestiéon de los Conjuntos Histéricos de Santa Cruz de Tenerife.

También, y no tiene por qué especificarse en el Documento del Plan, parece
viable el intentar llevar a cabo la peatonalizacién, es decir el cierre del trafico
rodado en las calles que se ha previsto, de manera inminente en cuanto el Plan
Especial de Proteccion quede aprobado definitivamente. Sin esperar a la
redaccion del correspondiente proyecto de reurbanizacion.

Edificios catalogables

Con respecto a este apartado, decir que sorprende que del listado aportado en la
alegacién donde se relacionan 27 inmuebles, 19 estan protegidos o dentro de
conjuntos de actuacion unitaria, 3 estan fuera del Conjunto histérico y s6lo 5 no se
catalogan por ser edificaciones mas bien recientes y/o con escasos valores

patrimoniales.
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Decir que la propuesta de catalogacion del PEP fue contrastada con los técnicos
del Servicio de Patrimonio Histérico del Cabildo Insular de Tenerife.
Y aun asi, estaremos a lo que se informe oficialmente por dicho Servicio sobre el

Documento para la Aprobacion Definitiva.

e) Modificaciones en la normativa de ordenacion pormenorizada
Son ambas categorias de comercio minorista. La superficie de 1.000 metros
cuadrados seréa dificil de conseguir por la estructura de la propiedad pero se
mantiene como categoria maxima.
No se incumple la Ley de Ruido. La Ordenanza Municipal se va a modificar.
Los despachos profesionales son una categoria de uso terciario que siempre esta

vinculado a una vivienda. Si no, se considera oficina.

f) Mejoras fiscales
Se contemplaran exenciones y bonificaciones en las actuaciones de
rehabilitacion, en la Revision de las Ordenanzas Fiscales Municipales, una vez el

Plan esté aprobado definitivamente.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 25 de noviembre de 2013



http://www.santacruzdetenerife.es
http://www.urbanismosantacruz.com




D
&@} INFORME ALEGACION

AREA DE GOBIERN DE SERVIGIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 27
Nombre o Razén Social: Julian Cruz Alayén N.I.LF./ C.ILF.: 42.042.048-A
Representante: ATAN N.I.LF./ C.L.F.:
Situacion: Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

1.- No se respeta la singularidad especifica del Barrio y se ha planificado como una gran zona de negocio
inmobiliario, de ocio y aparcamientos, dejando fuera zonas y edificaciones de altisimo valor patrimonial. Se
trata de un documento sin alma.

2.- Propone la eliminacion de los aparcamientos y en su lugar creacion de una red de espacios verdes, de
esparcimiento vecinal, de uso deportivo, recreativo y cultural.

3.-Comenta la agresion que supuso la eliminacion de la Ciudad Juvenil y la carencia de zonas deportivas
en el barrio.

CONTESTACION

1.- El Plan Especial de Proteccion El Toscal (en adelante PEP) ha sido concebido y disefiado a partir de la
singularidad, el entorno, la forma de vida y convivencia que antafio existié entre sus habitantes y sus
ndmeros asi lo acreditan.

La superficie del ambito del PEP es de 6,8369 Ha, y de estas se han dedicado 8.398,44 m2 a Espacios
Libres Publicos, 9.554 m2 a Dotaciones Publicos y Equipamientos, 3.230,49 a cubiertas verdes de uso
publico lo que significa un 31% del suelo destinado al uso y disfrute de los habitantes de El Toscal.

Por otro lado se ha pasado de diecisiete (17) edificaciones catalogadas en el planeamiento vigente a 146
inmuebles incluidos en el Catalogo de Proteccién y la creacion de 11 Conjuntos de Actuacion Unitaria
donde se incluyen 113 edificaciones con normativa especifica de proteccion, esto hace que de los 41.045
m2 de suelo destinado a la edificacion incluida en su ambito, 20.857 m2 (méas del 51%) se encuentra
catalogada o incluida en un conjunto de proteccion.

En cuanto al uso a que se destinan las plantas bajas de la edificacion no catalogada es exactamente el
mismo que tienen en el planeamiento vigente aprobado en el PGOU del afio 1992.

2.- Las zonas centrales de las ciudades, constituyen puntos inevitables de gran concentracién de trafico
originados por la densidad de habitantes que trabajan en ellas y por las actividades que alli se desarrollan.
Estas concentraciones de tréfico crean problemas de estacionamiento que hacen que los Ayuntamientos
tengan que tomar medidas, muchas veces, drasticas.

En el caso de El Toscal el estacionamiento se ha realizado tradicionalmente en la via publica acaparando
un espacio que puede tener otro uso. La disminucién progresiva de las plazas de aparcamiento en la via
publica, con politicas como el aumento del ancho de aceras, superficie de parques, de dotaciones y
equipamientos, genera un déficit de plazas de aparcamiento en superficie que, inevitablemente, hay que
compensar.

El PEP prevé cuatro estacionamientos subterrdneos en su &mbito, (el situado en la calle San Martin 43 con
224 plazas se ha eliminado al estimarse una alegacion de las AA.VV.), con un total de 641 plazas y todos
ellos se han disefiado bajo un espacio libre pablico que se obtiene por convenio 0 expropiacion.
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3.- El Pabell6n Polideportivo incluido como DOT-8 se dimensiona para ser el centro deportivo de toda el
area de reparto, incluso se la ha llegado a denominar en algunos medios como “La nueva Ciudad Juvenil”,
En el se desarrollara un programa que va desde zonas verdes compartidas con uso deportivo en la planta
de cubierta, piscina y polideportivo polivalente en la planta -1, que estara destinada para el entrenamiento
y competicion del deporte federativo en sus distintos niveles (baloncesto, voleibol, balonmano y fatbol
sala). Dispondra de espacios auxiliares para deportistas y de instalaciones para espectadores en nimero
minimo de 150. Las dimensiones minimas para la practica de estos deportes serd de 27x45 m., altura
libre comprendida entre 7 y 8,5 metros.

Como dotacién complementaria por debajo del nivel -1 se desarrollara un aparcamiento robotizado y que
se adjudicara por concesién administrativa.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de ENERO de 2014
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AREA DE GOBIERNG DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 28
Nombre o Razén Social: José Valladares La-Roche N.I.LF./ C.ILF.: 41 892 581-J
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: Santiago Ne 47 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita la correccion de errores en la ficha y el aumento de edificabilidad (1p + 1r).

CONTESTACION

A la vistas de las alegaciones presentadas tenemos que puntualizar en primer lugar que en aplicacién del
art. 8 de la Ley 9/2006 de 28 de abril sobre la exigencia de evaluacién ambiental, el 6rgano promotor esta
obligado a elaborar unas alternativas al plan o programa razonables, técnicas y ambientalmente viables,
incluida entre otras la alternativa cero. Se entiende por alternativa cero la no realizacién de dicho plan o
programa. En segundo lugar, tanto en el PGO 92 como Adaptacion Basica vigente, en las determinaciones
del parque urbano previsto se sefiala que el Plan Especial es quien determinara los edificios a catalogar
en su ambito entre otras cosas, catalogacion que hace efectiva posteriormente el PEI y este PEP, por lo
gue entendemos nunca estuvo amenazada la desaparicion del inmueble.

Estudiada la propuesta que hace el interesado en cuanto a permitir una remonta, entendemos que la
medianera izquierda del inmueble n° 43 tendra fachada hacia el espacio publico de nueva creacion y sera
lindante con la rampa de conexién entre los dos niveles de la plaza, por lo que entendemos que habra una
mejora notable para el entorno urbano si esa medianera ciega prevista se le permite una remonta con
fachada hacia el parque y resuelva ese volumen.

Al inmueble n° 47 del interesado se le permitird una remonta de tal manera que el alzado de esa manzana
hacia la calle Santiago constard de dos volimenes claramente diferenciados, ordenados y alineados en
sus cornisas en un primer tramo de dos altura y un segundo tramo de una sola altura y ademas, en
aplicacion del criterio del P.E. en cuanto a que las remontas admitidas se establecen en inmuebles cuya
superficie se ha estimado insuficiente para el desarrollo de un programa digno de uso residencial

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 29
Nombre o Razén Social A.A V.V. TOSCAL TRIBULACIONES NLE/ CLE G1/S1/16951-
10TF
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

Esta alegacién se presenta avalada por 1.191 firmas y que viene a plantear las
siguientes propuestas:

Mantener el Parque Urbano previsto en el PGO 2005 vigente

Creacion de empleo a través de la rehabilitacion de los inmuebles catalogados
Realojo en el barrio de los vecinos cuya residencia habitual se vea afectada por
las actuaciones

Que las llamadas “Casas de los Maestros” de la Calle Santiago (trasera del
Colegio Onésimo Redondo) sean habilitadas para su uso como Centro de
Actividades de caracter pedagoégico/terapéutico/rehabilitador

CONTESTACION

1.- El parque urbano se mantiene en las mismas condiciones establecidas en el
Plan General de Ordenacion Urbana de 2005. Se catalogan las edificaciones a
proteger y se ha eliminado el aparcamiento subterraneo anteriormente previsto.
La Concejalia de Hacienda, que orienta y valida el Informe de Sostenibilidad
Econdmica, estableci6 un gasto equilibrado y similar por cuatrienio. Y en el
primero habra que llevar a cabo todas las actuaciones de adquisicion de suelo.

2.- La Casa Siliuto se va a rehabilitar en 2014, a través de una licitacién que esta
gestionando VVMM. Ademas se mantiene, salvo que el Estado o el Gobierno de
Canarias lo contradigan, el convenio de rehabilitacion del ARCH, que en su
primera fase contempla la rehabilitacion de 88 inmuebles catalogados. Ademas la
nueva Ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacion, regeneracién y renovacion
urbanas, contempla otras vias de rehabilitacion adicionales.

3.- Al estimarse algunas alegaciones que conllevaban expropiaciones y la

necesidad de un futuro realojo, se ha conseguido que no se dé la necesidad de



http://www.santacruzdetenerife.es
http://www.urbanismosantacruz.com

D
&@} INFORME ALEGACION

EXCMO. AYTO. DE SANTA CRUZ DE TENERIFE
AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P . E . I O S CA L

GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

ningun realojo.

4.- Las llamadas “Casas de los Maestros” estdn catalogadas y con uso
caracteristico de dotacion docente de forma independiente del grupo escolar
contiguo. Por tanto tal peticién se entiende incluida en esa calificacién dotacional,

el nombre o funcién especifica de la dotacién no es competencia de este plan.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 25 de noviembre de 2013
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AREA DE GOBIERNG DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 30
Nombre o Razén Social: Felipe Campos Miranda N.LF./ C.ILF.: 42058790R
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: PLAN ESPECIAL Ne TIf:922035623

SINTESIS ALEGACION

El alegante, en tiempo y forma, presenta escrito de alegaciones oponiéndose a la aprobacion del Plan
Especial del Proteccién del Conjunto Histérico del Barrio del Toscal, en adelante PEP, fundamentando su
oposicién en varias consideraciones.

CONTESTACION

1°.- Respecto de las referencias que se hace en el Informe de Sostenibilidad Ambiental al documento de la
Revision del PGO de Santa Cruz de Tenerife, no en vigor hasta tanto se proceda a su publicacién en los
Boletines Oficiales correspondientes o se proceda a alzar la suspensién de determinadas é&reas
suspendidas, son meramente a los efectos de coordinacion de objetivos con respecto al planeamiento
vigente (Modificacion del PGOU del afio 1992 y Adaptacion Basica al Decreto Legislativo 1/2000). No
obstante, se eliminan del texto, haciéndose referencia inequivoca a la Adaptacion Béasica del PGO 1992
como planeamiento urbanistico vigente. Por otro lado, las incorrecciones que sefiala el alegante en el
parrafo primero y segundo del apartado 6.1.1 del ISA, no desvirtian el contenido global del mismo,
guedando claro que la alternativa O constituye la aplicacion del PGO vigente en los términos antes
expuestos y que la redaccion del Plan Especial proviene de la declaracion del ambito El Toscal como
Conjunto Histérico y como tal, la ordenacién y desarrollo del mismo conforme a la legislacion de patrimonio
vigente.

Se estima parcialmente

2°.- El presente documento PEP y el ISA presentan y valoran tres alternativas, todas razonables y técnica
y ambientalmente viables, incluyendo la alternativa cero tal y como establece el art°8 de la ley 9/2006. El
hecho de que se presenten diferentes alternativas diferentes posibilita el realizar una valoracion
comparativa entre ellas, para finalmente establecer las medidas ambientales protectoras, correctoras y
compensatorias que se estimen adecuadas.

En relacion a la observacion realizada sobre la inviabilidad de la alternativa 1 propuesta y, por lo tanto, el
incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los
efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, se estima la alegacion, aunque con
matices. El PEP es un plan que se elabora en cumplimiento de los preceptos de Ley 4/1999, de 15 de
marzo, de Patrimonio Histérico de Canarias, y no en desarrollo del planeamiento urbanistico vigente, por lo
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gue seran los objetivos que se deriven de la declaracién del BIC y los establecidos por la antedicha Ley,
los que deban respetarse a la hora de plantear una nueva alternativa 1. Por lo tanto, los objetivos de la
adaptacioén basica del PGOU-92 no son vinculantes, en cualquier caso, serdn asumidos siempre y cuando
se consideren pertinentes y acordes con los objetivos planteados por el propio PEP.

Se estima parcialmente

3°%.- En lo que respecta a la catalogacion de determinados inmuebles tenemos que manifestar que los
grados de proteccion se ajustan a lo dispuesto en la Ley de Patrimonio Historico de Canarias (4/1999) y en
el Plan Insular de Ordenacion de Tenerife (PIOT).

Se valora la posibilidad de incluir los inmuebles incluidos en los Conjunto de Actuacion Unitaria,
entendiéndose que los mismos no tienen los suficientes valores destacables para considerar su posible
inclusion dentro de uno de los niveles de catalogacién, si bien dichos conjuntos quedaran sujetos a
determinaciones que Unicamente tendran caracter de recomendaciones.

En cuanto a la relacién de inmuebles a catalogar aludiendo a un Acuerdo Institucional del Cabildo de fecha
4 de febrero de 2013 se han valorado nuevamente, realizdndose las modificaciones que se han
considerado oportunas.

En cuanto la proteccién de la casa Lazaro sefialar que figura destinada a dotacion publica para su uso
como Casa de la Juventud. Se establece para la misma un grado de catalogacion ambiental 2. Entre las
condiciones de intervencion en la misma estaran las obras de consolidacién, conservacion, restauracion,
rehabilitacion, reconstruccién de elementos originales desaparecidos, y demolicion tipo 1 (para eliminar
elementos modificados o discordantes con las caracteristicas tipologicas y ambientales de los inmuebles,
siempre que se justifigue documentalmente mediante planos originales, documentacion fotografica, etc.
gue dichos elementos no formaban parte de la construccion original).

También estardn permitidas las obras de remodelacion. Los nuevos volumenes que se pudiesen
incorporar deberan ser respetuosos con lo existente, armonizando con sus caracteristicas arquitectonicas,
pero respondiendo a las técnicas y materiales actuales, evitando mimetizaciones que puedan generar
confusidn sobre la originalidad de los elementos.

Estas condiciones de intervencion son las mismas para la Casa Lazaro que para el resto de edificaciones
catalogadas como ambiental 2 por el PEP, no pudiéndose arglir reserva de dispensacion alguna al
respecto.

Los diferentes grados de proteccion garantizan que las edificaciones mantengan los aspectos
morfologicos, histéricos, etc, que hayan sido tenidos en cuenta para su inclusion en el catalogo de
edificaciones protegidas, careciendo de sentido el pretender calificar como zona verde toda aquello que
carezca de valor merecedor de proteccion. Las obras permitidas en los diferentes grados de proteccion
son medidas que garantizan tanto la proteccién del patrimonio como su puesta en uso, ambos aspectos
extremadamente importantes no sélo para la proteccion del inmueble sino para el correcto desarrollo de
conjunto histérico en si.

Se estima parcialmente

4°.- Respecto de las remontas en Edificios Catalogados tenemos que significar que es objetivo del PEP el
permitir remontas en aquellos inmuebles donde por razén de su superficie no se pueda desarrollar un
programa digno para el uso residencial, tal y como se recoge en la memoria del mismo.

Se desestima

5°.- En cuanto a las nuevas situaciones legales de consolidaciéon que provienen de la nueva ordenacion
propuesta no se limita a las edificaciones a las que hace referencia el alegante, una de las cuales no se
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encuentra dentro del @mbito del PEP.

La nueva propuesta de altura responde exclusivamente a criterios de ordenacion establecidos para la
correcta protecciéon del patrimonio. La reduccion de la altura en determinados inmuebles responde a la
potestad del planeamiento y a la facultad que tiene el mismo de variar las condiciones de la ordenacion,
sobradamente justificada en este caso por la configuracion de la seccién del viario.

Se desestima

6°.- Se alega reserva de dispensacion y arbitrariedad en la recalificacion de ciertas parcelas que no
incluidas en &mbitos de gestion se ven beneficiadas con incrementos importantes de aprovechamiento.

El término reservas de dispensacion se aplica a aquellas determinaciones que son contrarias a lo
establecido con caracter general en una norma, que en ningln caso puede ser excepcionado para un
caso concreto.

La modificacion de la ordenacién detallada de una zona determinada no supone dispensa alguna, sino
mas bien el ejercicio de una potestad -la de planeamiento-, y una facultad -la de madificar-,
encomendadas por la Ley al Municipio.

En primer lugar, en suelo urbano consolidado la gestion de actuaciones urbanisticas queda limitada a la
posibilidad de celebrar convenios urbanisticos con los propietarios, a la expropiacion de suelo y la
posibilidad de delimitar actuaciones de dotacién. Todas las actuaciones previstas en el PEP estan
encuadradas dentro de las AUA, actuaciones urbanisticas aisladas a desarrollar por expropiacion o
mediante convenio urbanistico con los propietarios.

Se relacionan con tres ejemplos de las supuestas reservas de dispensacion, ninguno de los cuales es tal.
Se hace mencion a la determinacion de la Adaptacion basica del PGOU-92 por cuanto dicho documento
calificaba la manzana central del Toscal como parque urbano. La declaracion del Toscal como conjunto
Historico conllevé que las determinaciones del plan general no fuesen de aplicacion dentro de dicho
ambito, remitiéndolo a la formulacién de un Plan Especial de Proteccién. Por ello tales determinaciones de
planeamiento no son ya de aplicacion y de hecho resultarian disconformes con la propia Ley de
Patrimonio, por cuanto uno el objetivo del plan especial es precisamente la preservacion del patrimonio y
en este sentido el PEP ha procedido a catalogar numerosos inmuebles en la referida manzana.

Por ello consideramos que la propuesta queda respaldada por las potestades y facultades que la ley
otorga al planificador quedando la ordenacién sobradamente justificada en el propio documento, no
pudiendo alegarse arbitrariedad alguna en el mismo.

Se desestima

7°. Se alega que el edificio de aparcamientos de la calle Sefior de la Tribulaciones no debiera calificarse
como tal al considerar que hay carencia de espacios.

Tal afirmacion adolece de justificacion que la avale no asi la propuesta del PEP que deriva de un Estudio
de Movilidad elaborado por Trazas Ingenieria S.L., con datos reales tomados en su ambito.

Dicho estudio fue la base de trabajo para la ordenacion relativa a aparcamientos y viarios establecidas en
el documento del PEP.

Se desestima

8°. Se alega que resulta desproporcionado no exigir dotacion de aparcamiento a las viviendas de nueva
implantacion en el &mbito del Plan Especial.

La Ley de Patrimonio en su art® 34.1 sefiala expresamente que las determinaciones de caracter general
relativas a la obligatoriedad de garajes en edificios de nueva planta, no seran preceptivos en los conjuntos
histodricos.

Se desestima



http://www.santacruzdetenerife.es
http://www.urbanismosantacruz.com

D
&@} INFORME ALEGACION

EXCMO. AYTO. DE SANTA CRUZ DE TENERIFE
AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P . E . I O S CAL

GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

9°, Se alega que la Normativa y Ordenanza han de separarse los preceptos y regulaciones de cada uno de
ellos distinguiéndose los articulos de las ordenanzas de los de normativa.

Conforme al art® 31.1 de la Ley de Patrimonio se establece expresamente las determinaciones que como
minimo han de recogerse y como tal ha sido redactado el documento. En el mismo quedan expresamente
deslindadas los aspectos referentes a usos (Titulos 1, 11 'y 1ll) y los referidos a criterios de conservacion,
ornato, etc. a partir del Titulo IV. Entendemos que quedan claramente deslindadas.

Se desestima

10°.- Se considera que las viviendas interiores en edificios rehabilitados han de cumplir con las
determinaciones de las normas urbanisticas de la adaptacion basica del PGOU-92.

En este sentido sefialar que las determinaciones que se hacen son a los efectos de favorecer la
rehabilitacion e implantacién de usos residenciales en edificios catalogados o de nueva planta, en este
ultimo caso solo viviendas minimas. Reiterar que la declaracion del Toscal como conjunto Historico
conllevd que no fuesen de aplicacion las determinaciones de la Adaptacion Basica del PGOU-92. En
cuanto el cumplimiento del CTE habra de ser justificado en los correspondientes proyectos de
rehabilitacion y/o edificacion.

Se estima parcialmente

11°. Se hacen una serie de alegaciones en relacién con los usos industriales y terciarios y en relacién con
el uso permitido de la actividad 10.9.1 del CNAE 2009.

Respecto a la referida actividad se comprueba que es un error y se procede a eliminarla de los usos
permitidos.

En cuanto a la clasificacion de usos dentro del &mbito del PEP, queda expresamente regulado y definido
en el Titulo Il de la normativa del documento.

Los denominados usos industriales sefialar que sélo se permiten aquellos usos especificamente
sefialados en la normativa del PEP y que ademds desarrollen su actividad en una superficie no superior a
200 m2 y todo ello encuadrado entre las medidas de fomento y revitalizacién del conjunto histérico,
conforme a lo sefialado en el art® 31.1.e de la Ley de Patrimonio. El art® 13 de la normativa del PEP
establece ademas una serie de requisitos que permitan este tipo de actividad sin detrimento alguno del
entorno histérico en el que de ubican.

En cuanto a los usos de oficina se establece claramente en la normativa que so6lo podran ubicarse en las
plantas baja y primera de las edificaciones no catalogadas, salvo que la ordenacién pormenorizada
establezca el uso terciario como principal en una determinada parcela o0 manzana.

Se estima parcialmente

12°.- En cuanto a las parcelas de uso dotacional ya esta establecido en la normativa la obligatoriedad de
tramitacion un Estudio de Detalle para su desarrollo, tal y como se transcribe a continuacion,

art® 24 Condiciones generales de las edificaciones de nueva planta destinadas a usos dotacionales.
Los edificios de nueva planta, destinados a usos dotacionales, seran considerados como edificios
singulares, y como tales tendran un tratamiento diferenciado en cuanto a los parametros urbanisticos
de aplicacion se refiere.

En este caso, la volumetria sera acorde con las necesidades del uso previsto, no incrementando la
existente y/o autorizada por el Plan Especial y habrd de tramitarse previamente un estudio de detalle
gue garantice la perfecta adecuacion de la edificacién al entorno en el que se ubica.

En el caso de ubicarse en edificaciones catalogadas el proyecto deberd hacer compatibles las
necesidades de conservacion de los valores histéricos de la edificacion con las necesidades de
equipamientos e instalaciones de los edificios destinados a dotaciones, garantizdndose siempre el
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respeto a la edificacion histérica.
En ningln caso podran autorizarse adaptaciones al uso dotacional que puedan suponer una
intervencion destructiva para los valores histéricos del edificio.

Se estima parcialmente

13°.- El alegante no entiende que en el ambito del Plan Especial no se permitan cuerpos volados.

Esta determinacion del PEP atiende a la potestad del planeamiento de establecer nuevas condiciones de
aplicacion a las nuevas edificaciones, pues el mero hecho de que en el &mbito existan cuerpos volados no
justifica ni presupone que el nuevo planeamiento no pueda reconsiderar su establecimiento en futuras
actuaciones.

Se desestima

149°.-. En cuanto al incumplimiento de la Orden VIV/561/2010, sefialar que dicha orden establece en su art®
1 en las zonas urbanas consolidadas, cuando no sea posible el cumplimiento de alguna de dichas
condiciones, se plantearan las soluciones alternativas que garanticen la maxima accesibilidad.

El caso del PEP es una zona altamente consolidada donde el cumplimiento estricto de dicha normativa
resulta inviable. Por ello se plantean secciones para el viario que se reurbaniza, que tienen caracter
meramente indicativo y que seran objeto en su momento del correspondiente proyecto de urbanizacion
gue garantizara la maxima accesibilidad en consonancia con lo sefialado en la Orden VIV/561/2010, de 1
de febrero, por la que se desarrolla el documento técnico de condiciones basicas de accesibilidad y no
discriminacion para el acceso y utilizacion de los espacios publicos urbanizados.

Se estima parcialmente

15°.- En cuanto a lo alegado respecto al incumplimiento del art® 11.3 del Real Decreto Legislativo 2/2008,
de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo, sefialar que en el documento
contiene el plano O-24 con los planos comparativos del planeamiento vigente en el Municipio (Adaptacién
Bésica del PGOU-92) y del PEP que se tramita. Asi mismo, en la memoria del PEP articulos 11.1 al 11.8
se aportan cuadros comparativos de edificabilidades, usos, etc., entre la Adaptacion Bésica del PGOU-92
y el Plan Especial en tramite.

Todo ello a pesar de que, como ya se ha indicado con anterioridad, la declaracién del Toscal como
conjunto Historico conllevd que no fuesen de aplicacion las determinaciones de la Adaptacion Basica del
PGOU-92

En cuanto a los ambitos en los que se suspenden la ordenacion o los procedimientos de ejecucién o de
intervencién urbanistica y la duracién de dicha suspensién, quedan recogidos en el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 29 de julio de 2013, publicado en el BOC N° 163 de 26 de agosto de 2013, por el que
se acuerda la aprobacion inicial del Plan Especial del Conjunto Histérico del Toscal y donde se sefiala en
su dispositivo segundo, la suspension de licencias, el plazo de la suspensién y el momento en el que seria
efectiva dicha suspension. Resulta obvio que el ambito al que se refiere es la totalidad del ambito
ordenado por el PEP.

Se desestima

16°.- En lo referente a los errores materiales referidos a jerarquizacion de viarios han sido realizados los
cambios oportunos en los planos correspondientes. Sefialar igualmente que los esquemas de distribucién
de instalaciones, tienen caracter meramente indicativo y serdn los correspondientes proyectos de
urbanizacién los que establezcan los trazados definitivos de todas las instalaciones.

Se estima parcialmente
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17°.- Se alega que en ambito del parque urbano de la adaptacion béasica del PGOU-92, no se deben
permitir mas de las 45 viviendas que para realojo establece dicho planeamiento y se determine el sistema
de gestién publico adecuado.

Nuevamente se hace mencion a la determinacién de la Adaptacion basica del PGOU-92 por cuanto dicho
documento calificaba la manzana central del Toscal como parque urbano. La declaracion del Toscal como
conjunto Histérico conllevd que las determinaciones del plan general no fuesen de aplicacion dentro de
dicho &mbito, remitiéndolo a la formulacion de un Plan Especial de Proteccién. Por ello, tales
determinaciones de planeamiento no son ya de aplicacion y de hecho resultarian disconformes con la
propia Ley de Patrimonio, por cuanto el objetivo del plan especial es precisamente la preservacion del
patrimonio y en este sentido el PEP ha procedido a catalogar numerosos inmuebles en la referida
manzana.

Asi mismo, se han establecido los sistemas de gestiobn que se han considerado oportunos para el
desarrollo de las actuaciones previstas en el PEP para dicho &mbito.

Se desestima

En conclusion la alegacién presentada se estima parcialmente en el sentido indicado en cada uno de los
apartados.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

Santa cruz de Tenerife, 25 de noviembre de 2013
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 31
Nombre o Razén Social: Luis Mora Fumero N.LF./ C.I.F.: 43778844-T
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: PEP El Toscal N° TIf:

SINTESIS ALEGACION

La alegacién presentada se estructura en varios puntos:

1. Propone la redaccién de un nuevo Plan Especial que abarque la totalidad del barrio.

2. Convertir la calle Sefior de las Tribulaciones en viario secundario de preferencia peatonal conforme a
la categoria propuesta por el PEPCH.

3. Se plantea como alternativa de estudio la ruptura del sentido de circulacion de la calle de La Rosa
como hipétesis valida de trabajo.

4. Aprovechar e incorporar al Estudio de Movilidad las dos supermanzanas situadas al sur (7 y 8) para
dotar de continuidad a la propuesta, garantizando las conexiones tanto rodadas como peatonales, y de
carril bici.

5. Peatonalizar el final de la calle San Clemente o convertirla en trazado secundario de preferencia
peatonal, e incluirla en el Plan de Actuaciones previsto.

6. Garantizar el desarrollo urbano en periferia del PEP, en concreto en la calle Santa Rosalia, que debe
guedar como viario secundario de preferencia peatonal, aumentando el ancho de sus aceras,
reduciendo el de la calzada, urbanizando las bandas de estacionamiento y separacion efectiva de la
acera con la banda de rodadura, plantacion de arboles de medio y gran porte,...

CONTESTACION

Sin perjuicio de que la alegacién no plantea ninguna cuestion a resolver desde el punto de vista juridico y
gue la misma es de alabar por su alto contenido técnico y su gran valor a la hora de aportar una visién
diferente de la realidad del barrio del Toscal, dado que la misma da magnificas propuestas que atienden
fundamentalmente a la proteccion del peatén, incremento potencial del comercio, mejora de las
condiciones medioambientales y pacificaciéon del trafico; si es de merecer un breve pronunciamiento
respecto de la propuesta de redaccion de un Plan Especial que vaya mas alla del mero ambito del
Conjunto Histérico del Toscal. Partiendo de la base que ello, seguramente, mejoraria la perspectiva de
conjunto, esta Administracion municipal se ve abocada a redactar este presente documento del Plan
Especial de Proteccion a los meros efectos de ordenar urbanisticamente el Conjunto Histérico del Toscal
gue fue declarado por Decreto del Sr. Presidente del Gobierno de Canarias 2/2007, de 16 de enero, por
virtud del cual se declar6 Bien de Interés Cultural, con categoria de Conjunto Historico "El Toscal", situado
en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, isla de Tenerife; y ello para que este conjunto histérico
adquiera el valor merecido y que su gestién sea fructifera haciendo que su entorno y su ambito de
influencia se desarrolle atendiendo a las determinaciones ambientales, formales y materiales necesarias.
Es objetivo, pues, de este Plan Especial, la conservacion del patrimonio histoérico, la creacion de nuevas
dotaciones y equipamientos y la apuesta por un modelo de movilidad mas sostenible y eficaz para esta
zona de la capital.

No obstante la mayoria de las propuestas realizadas quedan fuera del alcance del Plan Especial de
Proteccién del Conjunto Histérico de El Toscal.

Las competencias de un Plan Especial de Proteccion se limitan al Conjunto Histérico, no tiene capacidad
para establecer la ordenacién urbanistica del suelo que no se encuentre dentro de sus limites, dado que
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esta competencia pertenece al Plan General, el cual tendria que remitir esa zona al instrumento de
desarrollo que considere oportuno.

La clasificacion del viario del barrio de El Toscal, el sentido de circulacion de las calles, asi como la
delimitacion de supermanzanas derivan de un Estudio de Movilidad elaborado por Trazas Ingenieria S.L.,
con datos reales tomados en dichas calles, el cual fue la base de trabajo para las decisiones tomadas en
el PEP. La propuesta realizada no viene avalada con datos que la justifiquen.

El Estudio de Movilidad y PEP El Toscal realizan propuestas de viario y proteccion de inmuebles fuera de
su &mbito de actuacion, las cuales tendran que desarrollarse mediante otros instrumentos

| PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegaci6én n° 32
Nombre o Razon Social: Angeles Brito - Enrique Brito Arquitectos S.L. N.LF./ C.LF.: 43.619.503-A
Representante: Angeles M2 Brito Hernandez N.LF. C.LF.: B-38.621.926
Situacion: c/El Saludo n°7 Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita que se estudie nuevamente la viabilidad econémica del PEP El Toscal, y que se modifique la
ordenacion aumentando la edificabilidad de su parcela.

CONTESTACION

No se acepta la propuesta de estudiar nuevamente la viabilidad del Plan Especial de Proteccion del
Conjunto Histérico El Toscal, puesto que conforme a lo establecido en el articulo 15.4 del Texto Refundido
de la Ley del Suelo, la Aprobacion Inicial de este Plan Especial ya cuenta con un Informe de Sostenibilidad
Econdmica (ISE) que estudia la viabilidad de todas las actuaciones previstas en el mismo.

No se acepta la solicitud de aumentar la edificabilidad ya que las remontas admitidas se establecen en
inmuebles cuya superficie se ha estimado insuficiente para el desarrollo de un programa digno de uso
residencial ademés de encontrarse el inmueble en un &rea saturada en la que no se permiten dichos
incrementos.

Segun el art. 34c) de la LOTENC “Los Planes Generales no podran establecer, al ordenar suelo urbano
consolidado por la urbanizacion, determinaciones que posibiliten o tengan como efecto el incremento de la
edificabilidad media y de la densidad global permitida por el planeamiento general anterior en zonas o
areas en las que exista mas de 400 habitantes 0 12.000 m2 de edificacion predominantemente residencial
o turistico por hectarea...”

Y el art. Primero de la Modificacion del Texto Refundido de la LOTENC que establece “ ...hasta 500
habitantes o0 15.000 metros cuadrados de edificacion residencial de alojamiento turistico, por hectérea...”
Segun el informe Técnico-Juridico de la Direccion General de Urbanismo en el apartado 16.
Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos, 16.0. Observaciones Generales en el apartado 22.
Sintesis, 8 Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos “Tienen la consideracion de éareas
saturadas y, por lo tanto no admiten incrementos de edificabilidad residencial y/o turistica sobre la
establecida en el PGO vigente: AOU 2.6 El Toscal...”

La prevision de tres plantas por la Adaptaciéon Basica del Plan General no da lugar a la patrimonializacion
de esa edificabilidad, la cual se produce Unicamente con su realizacién efectiva.
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Ademas, hay que tener en cuenta que el inmueble forma parte de un conjunto de inmuebles con un valor
arquitectonico y ambiental destacable dentro del Conjunto Histérico, los cuales se verian desvirtuados si
se permitieran varias plantas de remonta.

Respecto a la solicitud de licencia de edificacion mencionada en esta alegacion cabe decir que ya existe
Resolucion del Sr Consejero Director de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Excmo. Ayto. de Santa
Cruz de Tenerife, Don José Angel Martin Bethencourt, de fecha 2 de julio de 2013, que resuelve:

PRIMERO. Tener por desistido a, ABEB ARQUITECTOS, S.L., de su solicitud de Licencia de Eficacia diferida
para la construccion de un edificio de tres plantas y s6tano, en un solar sito en la c/El Saludo, n°7, El Toscal,
previa demolicion de la edificacion existente presentada con fecha 28 de diciembre de 2008 y que dio lugar al
presente expediente administrativo, procediéndose a su archivo.

SEGUNDO. Natificar la presente resolucion al interesado y dar traslado del expediente a la Tesoreria Delegada-
Rentas a los efectos oportunos.

Esta Resolucion fue notificada a los interesados, que presentaron recurso de reposicion a la misma en
septiembre de 2013. Este recurso fue desestimado mediante Resolucion de 24 de octubre de 2013, la cual
también fue notificada a los interesados a los efectos oportunos.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa Cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 33
_ Elena Rodriguez-Febles de Castro 42.077.604-R
b . I: , .LF./C.LF..
Nombre o Razon Socia Ana M2 de Castro Martinez NLFICIF 3.254.912-]
Representante: N.LF./ C.LF.:

¢/San Antonio n°5, Santiago n°106 y 108, El

Saludo n°8 a 24 N L

Situacion:

SINTESIS ALEGACION

Como representantes de los propietarios de tres conjuntos de solares situados dentro del BIC El Toscal,
hacen las siguientes alegaciones :

1. Grupo 1. Respecto al inmueble situado en c/San Antonio n°5, solicitan que se aumente la
edificabilidad hasta las tres plantas y atico.

2. Grupo 2. Respecto a los inmuebles situados en c/Santiago n°106 y 108, manifiestan la existencia
de una diferencia de la altura permitida entre las fichas de catalogo y algunos planos de
ordenacion.

3. Grupo 3. Respecto a los inmuebles situados en c¢/El Saludo n°8 al 24, solicitan que se aumente la
edificabilidad de los solares.

CONTESTACION

No se acepta la solicitud de aumentar la edificabilidad ya que las remontas admitidas se establecen en
inmuebles cuya superficie se ha estimado insuficiente para el desarrollo de un programa digno de uso
residencial ademas de encontrarse el inmueble en un area saturada en la que no se permiten dichos
incrementos.

Segun el art. 34c) de la LOTENC “Los Planes Generales no podran establecer, al ordenar suelo urbano
consolidado por la urbanizacion, determinaciones que posibiliten o tengan como efecto el incremento de la
edificabilidad media y de la densidad global permitida por el planeamiento general anterior en zonas o
areas en las que exista mas de 400 habitantes 0 12.000 m2 de edificacion predominantemente residencial
o turistico por hectarea...”

Y el art. Primero de la Modificacion del Texto Refundido de la LOTENC que establece “ ...hasta 500
habitantes 0 15.000 metros cuadrados de edificacion residencial de alojamiento turistico, por hectarea...”
Segun el informe Técnico-Juridico de la Direccion General de Urbanismo en el apartado 16.
Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos, 16.0. Observaciones Generales en el apartado 22.
Sintesis, 8 Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos “Tienen la consideracion de éareas
saturadas y, por lo tanto no admiten incrementos de edificabilidad residencial y/o turistica sobre la
establecida en el PGO vigente: AOU 2.6 El Toscal...”

Las previsiones de la Adaptacién Bésica del Plan General no dan lugar a la patrimonializacion de las
edificabilidades previstas, la cual se produce Unicamente con su realizacion efectiva.

A esto, cabe afiadir que todos estos inmuebles tienen un valor arquitectdénico destacable, y que se
encuentran en un Conjunto Histérico, cuyo objetivo es la proteccion integral y la conservacion de los
valores ambientales y arquitectonicos existentes, el cual quedaria desvirtuado si se permitieran varias
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plantas de remonta.

En cuanto a la discrepancias de alturas entre fichas de catalogo y planos de ordenacion en los inmuebles
de la c/Santiago n°106 y 108, se subsana dicho error.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 34
Micaela BermUdez Malledo 41.821.881-S
Nomb Razo6n Social: , N.LF./ C.LF.
ombre o Razon Socid Juan Bermudez Malledo 41.761.963-N
Representante: N.LF./ C.LF.:

Situacion: San M|gue| NO 62 TIf: 922 27 57 88
' 922291231

SINTESIS ALEGACION

Manifiestan su total disconformidad con la ordenacién del PEP para la manzana en la que se ubica su
parcela, dado que consideran que las instalaciones deportivas existentes son suficientes.

CONTESTACION

El PEP El Toscal prevé en la manzana 258 la construccion de un Pabellon Polideportivo en el subsuelo
publico del entorno de la Casa Pisaca.

Este pabellbn se desarrollard en varios niveles. El nivel -1 serd utilizado para el entrenamiento y
competicion del deporte federativo en sus distintos niveles. En la cubierta se desarrollaran actividades
deportivas complementarias al aire libre. Por debajo del nivel -1 se desarrollara un aparcamiento, y a nivel
de la calle San Miguel se ubicara la administracion del complejo deportivo y los accesos y administraciéon
de los aparcamientos. Por tanto, la expropiacién de los inmuebles situados en la calle San Miguel n°62 y
64 sera necesaria para el correcto funcionamiento de estas actividades.

| PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 35
Servicio Técnico de Proyectos Urbanos,

Nombre o Razon Social: Infraestructura, Obras y Servicios Puablicos del | N.LF/C.LF.:
Ayto. de Santa Cruz de Tenerife

Representante: N.LF./ C.LF.:

Situacion: Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

Este Servicio hace varias observaciones a la propuesta de arbolado del PEP El Toscal.

CONTESTACION

En la redaccién de los preceptivos proyectos de urbanizacion del viario peatonal propuesto desde el PEP
El Toscal, se tendran en cuenta las observaciones realizadas por el Servicio Técnico de Proyectos
Urbanos, Infraestructura, Obras y Servicios Publicos del Ayto. de Santa Cruz de Tenerife

| PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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Direccion General de Agriculturs
vy Desarrollo Rural

Sr. D. Jose Manuel Dorta Delgado.
Gerencia Municipal de Urbanismo.

Servicio de Planificacion de Obras y Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife
Ordenacién Rural Avda. Tres de Mayo, n° 40 .
Planta E.

38005 Santa Cruz de: Tenerife

En relacion con su escrito de fecha 31 de enero de 2014 y registro de entrada en
este centro directivo n°® 7943 de 4 de febrero de 2014 , por el que se remite
documentacion referente a la “Revisién del Plan Especail del Conjunto Histérico del
Toscal de Santa Cruz de Tenerife”, desde esta Direccion General, una vez estudiado el
documento, no se realizan observaciones a la citada modificacion.

En Santa Cruz de Tenerife.

El Director General de Agricultura y Desarrollo Rural,
Pedro Tomas Pino Pérez.
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ASUNTO: PLAN ESPECIAL DE PROTECCION DEL CONJUNTO HISTORICO DE
EL TOSCAL (PEPCHET), EN EL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE,
ISLA DE TENERIFE. (Expte. n° 2014/0628).

En relacion con su escrito con registro de entrada nimero 126.050, solicitando
evacuacion de informe en el marco del principio de cooperacion interadministrativa
que previene el art. 33 del decreto 55/2006, de 9 de mayo, por el que se aprueba el
reglamento de procedimientos de los instrumentos de ordenacion del sistema de
planeamiento de Canarias y de lo establecido en la resolucién de 28 de diciembre de
2006, por la que se hace publico el acuerdo de la Comisién de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias de 20 de diciembre de 2006, se le
comunica lo siguiente:

Primero.- Con anterioridad a la presentacion de las conclusiones del andlisis técnico
realizado, es preciso acotar la respuesta que este Centro Directivo debe emitir. Al
contar el documento del PEPCHET con aprobacion inicial, no tiene cabida, en el
presente informe, el pronunciamiento sobre la amplitud, el nivel de detalle y el grado
de concrecion que deberia tener el ISA, puesto que dicho documento ya ha sido ela-
borado (ver apartado 2. pagina 23 del Informe de Sostenibilidad Ambiental), donde
se sefiala que este documento “...respeta el nivel de detalle estipulado por el Docu-
mento de Referencia y los procedimientos metodol6gicos llevados a cabo hasta la
fecha (en lo que a Evaluacion Ambiental Estratégica se refiere), y cumple con el
Anexo | de la Ley 9/2006".

Segundo.- Asimismo, el PEPCHET, aprobado inicialmente por la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife de 29 de julio de 2013, se en-
cuentra en una fase del procedimiento muy avanzada. No obstante lo anterior, se ha
procedido al ANALISIS TECNICO DE LA DOCUMENTACION remitida:

En relacion con la informacion ambiental analizada en el Plan Especial cabe indicar
lo siguiente:

1.1.- Al ser un area de caracter urbano, la caracterizacion floristica del ambito de El
Toscal se limita a un listado de especies exoéticas e invasoras -no identificadas a ni-
vel especifico-, y la presencia de un drago y una palmera canaria. En el &mbito fau-

Avenida de Anaga, n° 35- 4° Planta Profesor Agustin Millares Carld, n® 18-5° Planta
(Edificio de Usos Miltiples I) (Edificio de Usos Miltiples IT)
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nistico las especies animales citadas son la paloma, la tértola, el gato y los peren-
quenes, echando en falta la cita de otras especies propias y asociativas a cualquier
ciudad, entre otras, la rata, la cucaracha o los murciélagos.

1.2.- El analisis paisajistico, cefiido a una sintesis en la que los elementos estructu-
rantes considerados son las calles, que actiian como corredores visuales, y la altura
de las edificaciones (divididas en de baja altura —una o dos plantas- y de gran altura
—tres plantas o més-), obvia otros aspectos relevantes que pueden aportar profundi-
dad al estudio de esta variable, esto es, estética externa de las fachadas, ancho de
las calles, existencia de elementos colgantes —cableado eléctrico, telecomunicacio-
nes y alumbrado publico- presencia de aparcamientos lineales, etc.

En cuanto a las actuaciones incluidas en el Plan Especial, en la siguiente imagen se
han plasmado las unidades ambientales homogéneas delimitadas por el Plan Espe-
cial conjuntamente con las distintas actuaciones urbanisticas aisladas (AUA)Y
obras ordinarias (O.0.) ordenadas en el Plan mas destacables:

/ / & & o g L7250« [ boisas desuelo sin edificar con usos (sparcamientos y espacios fiores)

: D Bolsas de suelo sin edificer y sin usos (solares, ruinas, ptics y jardines interiores)
,3 D Con predominio de edificaciones anteriores a 1950 e interés patrimonial
/

0.0.12: Lasuma | 3 e 5

de parte de las SN
expropiaciones en [& s
laAUA-3,5,6,7 y
9 se destina a un
aparcamiento
% 5| publico

Con predominio de edificaciones recientes y escaso interés patrimonial
. i Viario de tréfico rodado
7 ':] Viario pestonal
/P (] zona deportiva Casa Pisaca
" 470 AUA-1. Aparcamiento 72 plazas 50% residentes 50% rotatorias, 4
plantas bajo la rasante de una plaza publica.

i AUA-Z, AUA-3, AUA4, AUAS, AUA 6, AUA.7 Espacio libre piblico
'~ (ELP). Las actuaciones 2, 3 y 4 son objeto de una obra ordinaria a
+ efectos de urbanizar. La AUA-4 es una subestacion eléctrica.

AUA-8. Obtencidn de 4 casas catalogadas para completar la dotacién
. Creada en el teatro San Martin y Servicios Municipales y de gestion
7., dotacional.

_“- AUA-9. Plaza publica y aparcamiento.

‘ - AUA-10. Pabellén deportivo de una planta y aparcamientos.

! AUA-11. Plaza publica. La obra consiste en un jardin vertical (0.0.22).
: AUA-12. ELP para acceso a ciudadela. Demolicién de estancia de 1880.

AUA-13 y AUA-14. Aparcamiento bajo la rasante y plaza que conectan
- las calles San Martin y Sefior de las Tribulaciones.

AUA-15. Obtencién de peatonal para dar acceso a la Escusla Taller.

0.0.16. Guarderia infantil en la antigua ciudadela del Sefior de las
Tribulaciones.

¢ 0.0.17. Construccién de un Pabellén Deportivo en dos niveles. Uno en
3 la rasante y otro en -1. Destinado a entrenamiento y tendré piscina
:#- | cubierta. Esta obra esta ligada a la AUA10.

‘| 0.0.18: Centro de
Mayores en la

- 0.0.21. Construccion de nave en el interior de la existente a los efectos

Remodelar y urbanizer, suprimiendo parcigimente el aparcamiento ampliando aceras.

planta -1 del <! dealbergar la Escuela-taller.
aparcamiento P "
OPO 12 § - Calles La Rosa, San Francisco Javier, Sefior de las Tribulaciones y San Martin.

. D Calles Santiago, San Miguel, Gaspar Ferndndez, San Antonio, Santa Marta y Passje
“x Ravino Primera y Ravino Segundo peatonalizados.
La suma de parte de las exgropiaciones de la AUA-3, 5,6, 7 y 9se destina a
} I I:I un aparcamiento piblico
= @ Remodelacion de la Casa Siliuto para albergar la CASA DE LA JUVENTUD

ooy Sustitucion totel de la actual cublerta del teatro San Martin. A esto se suma
In AUA-8 destinados a la gestion delteatro.

Entre las dotaciones, ademas de las expuestas en la imagen, el PEPCHET propone
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la recuperacion de las antiguas viviendas de profesores del Colegio Onésimo Re-
dondo, que serviran para ampliar las instalaciones del mismo. Una Asociacion de
Vecinos, ya existente en la Casa Pisaca. Un carril bici en la calle Santiago que co-
nectara la “...zona centro y El Toscal con la situada en la otra margen del Barranco
de Santo, el Mercado Nuestra Sefiora de Africa y El Corte Inglés”. EI PEPCHET tie-
ne la intencion de disefiar un recorrido historico para ilustrar al visitante sobre los

valores arquitectonicos e hitos historicos que acontecieron entre sus calles.

1.1.- Tomando en consideracion la imagen anterior se exponen las siguientes cues-
tiones:

- Existen bolsas de suelo identificadas en el Plan Especial en la categoria de
“sin edificar con uso y sin éI” que no son objeto de ninguna ordenacion por-
menorizada, quedando parcelas en las calles Sefior de Las Tribulaciones y
San Francisco Javier sin ser objeto de uso.

- Siendo los objetivos principales del PEPCHET los de “Proteger los bienes que
integran el patrimonio cultural inmueble...” y “Promover la restauracion y con-
servacién de los elementos y conjuntos de valor patrimonial”, existen vivien-

das catalogadas de interés patrimonial que son objeto de demolicién o de un
uso distinto al de interés y proteccion patrimonial, este es el caso de las si-
guientes actuaciones: AUA-4, 11, 12 y 0.0.16. Por ejemplo la 0.0.16, co-
rrespondiente a la ejecucion de una guarderia infantil en la ciudadela del Ca-
llejon de Las Tribulaciones, cuya construccion esta fechada en 1880. Esta
actuacion podria desarrollarse en los espacios libres, sin edificar con uso o sin
él que no han sido objeto de ordenacién porme- [

norizada, protegiendo asi la identidad histéricay = =

cultural de este callejon en el conjunto de la sin- |

gularidad del barrio de El Toscal. La actuacion |

AUA-11: construccion de un jardin vertical, se co-

rresponde con el derribo de dos viviendas, una |

abandonada (n°29 de la calle San Antonio) y la
anexa en estado aparente de regencia (n°27,
como se aprecia en la foto) e incluida en la bolsa

de interés patrimonial estando datada en 1900.

Parece evidente que en este caso no ha primado el interés patrimonial en el

Plan Especial, priorizando su derribo frente a la remodelacion y restitucion.

Similar situacion se da en la AUA-12, donde la vivienda del nimero 52A de la

calle San Francisco Javier, datada en 1880, se derribaria para dar acceso a

una ciudadela, parece légico buscar otra alternativa.

- El Plan Especial, “..para solucionar los problemas de aparcamiento deriva-
dos de la peatonalizacién de calles y del elevado numero de inmuebles que
carecen de garaje...” plantea la construccion de 5 aparcamientos dentro del
Conjunto Historico: las AUA-13 (67 plazas) y 14 (220 plazas), el del Pabellon
deportivo de Pisaca con 282 plazas, la AUA-1 de 72 plazas y finalmente la
0.0.12 que unifica la expropiacion de varias actuaciones urbanisticas aisla-
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das para acoger 224 plazas, en total, unas 865 plazas de garaje (entre rotato-
rias y para residentes), y que, ademas, en su planta -1 alojara el Centro de
Mayores. Amén de lo anterior y fuera del ambito del Conjunto Histérico esta
programada la construccion de un garaje de 297 plazas en la calle San Isidro,
paralela a la Calle de El Saludo y en la periferia del Conjunto Histérico. No
obstante lo anterior, el estudio de movilidad elaborado (4. Memoria de Orde-
nacién Movilidad) proyecta la creacion de 8 aparcamientos subterraneos para
cubrir la demanda de residente y rotacional que quedara sin cubrir en superfi-
cie, no coincidiendo con lo propuesto en el Plan. En el andlisis técnico de esta
cuestion hemos considerado la propuesta de 5 aparcamientos por entender
que es la finalmente elegida en el ISA.

- Si sumamos a esta actuacion -aparcamientos- las de peatonalizacién de las
calles San Miguel, Santiago y San Antonio, pasan a ser las calles La Rosa,
Sefior de las Tribulaciones, San Francisco Javier y San Martin las arterias
principales de circulacion y el acceso a los nuevos parking. La proximidad es-
pacial de tres de estos aparcamientos AUA-1: 0.0.12 y AUA-13 y 14, imbui-
dos en manzanas con calles de acceso peatonal, donde, ademas, confluyen
otros usos (docentes, comerciales, administrativas, etc), puede provocar con-
gestion ocasionando impactos negativos sobre el sosiego y bienestar publico.
Concretamente, el parking asociado a la obra 0.0.12, se encuentra incluido
én una manzana con tres calles peatonales, por lo que la entrada/salida sera
Unica y exclusivamente por la calle San Martin, situacién similar se produce
en el AUA-1. Parece necesario estudiar alternativas a este modelo, eliminan-
do algun parking situado en el interior del ambito del Conjunto Histérico en de-
trimento de ampliar plazas en los periféricos, o bien promover la construccion
fuera del ambito del Plan Especial de manera que el Conjunto Histérico se fa-
voreceria por la descongestién vehicular, repercutiendo en la mejor accesibili-
dad peatonal a la zona, en la fluidez de paso en las intersecciones entre viario
peatonal y viario preferente entre las calles San Martin, Sefior de las Tribula-
ciones y San Francisco Javier con Santiago y San Miguel, la dinamizacién e
incentivo comercial, en la disminucién de la emisién de ruidos y contamina-
cién atmosférica, en la mejora y disfrute del nticleo patrimonial convirtiéndose
en un atractivo para la poblacion residente y los visitantes que llegan a través
del puerto de Santa Cruz de Tenerife, intimamente conectado con El Toscal.

- Siguiendo con lo anterior, las AUA-13 y 14, aparcamientos entre las calles
San Martin y Sefior de Las Tribulaciones, han sido programadas en objetivos
temporales distintos, esto es, la 13 se prevé para el tercer cuatrienio y la 14
en el primero, siendo actuaciones independientes proyectual y temporalmen-
te. Parece que lo coherente seria la ejecucion de un Unico aparcamiento
uniendo las dos actuaciones, de manera que el garaje tendria salida/entrada
a dos calles distintas, minimizando los impactos y riesgos derivados de las co-
las o colapsos del trafico circulatorio, las congestiones o cualquier otro riesgo
sobrevenido en el interior del aparcamiento. Ademas, la AUA-13 deja fuera
del ambito expropiatorio para la ejecucion del aparcamiento una parte de sue-
lo sin edificar y sin uso que deberia ser anexada a esta actuacion al objeto de
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incrementar el niimero de plazas alojativas.

_ En este sentido, el PEPCHET deberia establecer las estrategias necesarias
para potenciar el acceso al Conjunto Historico a través del empleo de trans-
porte publico frente al privado, mejorando los horarios y el transito de este
medio de transporte.

- El destino elegido por el Plan Especial para albergar el Centro de Mayores es
en la planta -1 del futuro aparcamiento de la calle San Martin (0.0.12), cuan-
do siguen quedando bolsas de suelo sin edificar con uso o sin él en el Con-
junto Histérico, no parece que este justificada su ubicacion, cuando se podria
instalar a nivel de la rasante de la calle, situacion mas apropiada y acorde pa-
ra las personas mayores y de movilidad reducida.

1.2.- No obstante todo lo anterior, siguiendo con el resto del contenido de la extensa
documentacion presentada cabe aportar otras apreciaciones:

. ElI PEPCHET cuenta con una ocupacién de 6,83 hectareas, de las cuales
8.398,44m’ se destinaran a espacio libre publico, resultando ser un 12% del
suelo del Conjunto Histérico. Aunque se desconoce el numero de habitantes
del PEPCHET, no parece que la relacion habitante/zona verde urbana se
cumpla cuando la Organizacion Mundial de la Salud recomienda que las ciu-
dades dispongan, como minimo, de entre 10 a 15 m? de area verde por habi-
tante. Parece necesario promover la creacion de mas espacios libres con des-
tino verde en el interior del PEPCHET al efecto de cumplir los objetivos de
sostenibilidad ambiental en el medio urbano.

- La propuesta de peatonalizacion de ciertas calles y construccion de aparca-
mientos se basa en un estudio de ordenacion de la movilidad, en el que se ha
modelizado la situacion futura —no se establece un afio horizonte- al incluir los
cambios propuestos por el PEPCHET en cuanto a la red viaria. La modeliza-
cién expuesta evalla el comportamiento de la red viaria en el tramo horario
comprendido entre las 15:00-16:00 —entendiendo que es la pésima en funcién
de los aforos- vy los jueves aforados como dia mas pesimista, “...ya que el tra-
fico de viernes y fines de semana es inferior en Ja zona al aforado los jueves”,
obviando otros periodos en los que la afluencia de trafico en el Conjunto His-
térico tiene alta densidad, en concreto, entrada y salida de los colegios de la
zona, en los puestos de trabajo de los edificios administrativos, en el momen-
to de apertura y cierre de los locales y tiendas comerciales de la zona, etc.

. Recomendaciones generales en cuanto a la plantacion en las calles a remo-
delar, urbanizar o peatonalizar, tal es el caso de La Rosa, San Francisco Ja-
vier, Santiago, San Miguel, efc. Seria conveniente que en la plantacion se
empleen elementos vegetales de poco enraizamiento, de forma que el creci-
miento de las raices no ocasione el levantamiento del adoquinado instalado, o
en su caso, que su desarrollo vertical impida la entrada de luz en las vivien-
das anexas o} quede muy pegado a su fachada.
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Asimismo parece apropiado que las especies empleadas sean aquellas capa-
ces de soportar un menor consumo de agua, estando adaptadas a condicio-
nes hidricas de estrés. En cualquier caso, se aconseja el empleo de especies
autéctonas no amenazadas o catalogadas.

- Los proyectos que deriven del PEPCHET, encargados de la ejecucion del or-
denamiento pormenorizado del Plan han de incluir, en su caso, el saneamien-
to para la captacién vy reutilizacién de pluviales, sistemas para reutilizacién
domestica de las aguas grises, asi como la canalizacién soterrada de las ac-
tuales instalaciones situadas en fachada o colgantes (telefonia, alumbrado,
tendido eléctrico, etc.).

- Segun presenta el PEPCHET“...el reconocido histotiador D. Agustin Guimeré
Ravina...” ha redactado un itinerario historico que de forma breve y amena
puede ilustrar al visitante. A tal fin, el PEPCHET debe implantar en los proyec-
tos de urbanizacion de las vias peatonales estos recorridos histéricos, respe-
tando para cada de uno de ellos las mismas caracteristicas estéticas de ex-
posicién al visitante.

Finalmente, se informa que los proyectos derivados del presente Plan pueden estar
sujetos al ordenamiento juridico de las normas de evaluacion de impacto ambiental
vigentes en el momento de desarrollo de los mismos.

El Director General

Pedro D. Cuesta Moreno
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ASUNTO:

Se ha recibido en el Ministerio de Fomento escrito del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, relativo al
documento técnico de la Revision del Plan Especial del Conjunto Histérico del Toscal de dicho municipio.

Examinada la documentacion, no se tiene constancia de que existan infraestructuras de interés general del

Estado en el ambito del referido Plan, por ello, no procede la formulacion de observaciones.

EL SUBDIRECTOR GENERAL

Pascual Villate Ugarte
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ELECOMUNICACIONES-(MINETUR). A fecha : 03/03/2014 13:22:07-

|Asunto: | REMISION DE INFORME |

En atencién a lo interesado en su escrito de fecha 31-01-2014, recibido en esta
Secretaria de Estado el dia , adjunto se remite el informe a que se refiere el articulo 26.2 de la
Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, en relaciéon con REVISION
DEL PLAN ESPECIAL DEL CONJUNTO HISTORICO DEL TOSCAL DE SANTA CRUZ DE
TENERIFE.

Madrid, 3 de marzo de 2014
Firmado electrénicamente por D. Pedro Luis Romero Morales,
Coordinador del Area de Administraciones Publicas

Ayuntamiento de S/C de Tenerife
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SECRETARIA DE ESTADO DE TELEGOMUNICACIONES
Y PARA LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION :,

an MINISTERIO .

DIRECCION GENERAL DE TELECOMUNICACIONES
DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y TURISMO

SUBDIRECCION GENERAL DE REDES Y OPERADORES DE
TELECOMUNICACIONES

INFORME PREVISTO EN EL ARTICULO 26.2 DE LA LEY 32/2003, DE 3 DE
NOVIEMBRE, GENERAL DE TELECOMUNICACIONES, EN RELACION CON LA
REVISION DEL PLAN ESPECIAL DEL CONJUNTO HISTORICO DEL TOSCAL DE
SANTA CRUZ DE TENERIFE

Con fecha 03-02-2014, se ha recibido escrito trasladando la documentacién suministrada por el
AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE - AREA SERVICIOS TERRITORIALES de
fecha 31-01-2014, mediante el que solicita la emisién por esta Subdireccion General del informe
preceptivo en materia de comunicaciones electronicas, en relacién con la REVISION DEL PLAN
ESPECIAL DEL CONJUNTO HISTORICO DEL TOSCAL DE SANTA CRUZ DE TENERIFE

En atencién a lo solicitado, esta Subdireccion General, como corresponde a tenor de lo
establecido en el Real Decreto 344/2012, de 10 de febrero, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 26.2 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, emite el
siguiente informe,

1) OBSERVACIONES DE CARACTER PARTICULAR

Se recogen en este apartado las observaciones referentes a las faltas de alineamiento respecto a
la legislacién vigente detectadas en el instrumento de planificacién urbanistica sometido a informe
del Ministerio de Industria, Energia y Turismo.

Medidas que_influyen de manera determinante en el desplieque de las redes de
comunicaciones electrénicas.

Los instrumentos urbanisticos deben tener en cuenta el dinamismo de los servicios de
telecomunicacion y, por tanto, la necesidad de una continua adaptacién en sus infraestructuras
para satisfacer la demanda de las necesidades de los consumidores y usuarios. En cualquier
caso, de la LGTel se deriva que las medidas que se adopten por dichos instrumentos urbanisticos
han de cumplir una serie de requisitos, como son:

. Deben observar el principio de proporcionalidad,
. En ninglin caso pueden ser de naturaleza discriminatoria, y

. No deben comportar prohibiciones de caracter absoluto, si no van acompafadas de
alternativas viables tanto desde el punto de vista técnico como econémico.

En el caso que se plantea, en la inclusién de medidas que tienen un marcado caracter retroactivo,
como la retirada de los despliegues efectuados apoyandose en las fachadas de los edificios, se ha
de ser especialmente cuidadoso a la hora de imponer obligaciones, ya que la sustitucion de estos
despliegues conllieva dos problemas diferentes:

o Por un lado, se plantea sustituir el despliegue apoyado en las fachadas por
canalizaciones subterraneas a través del dominio publico, al parecer, a realizar de forma
simultanea con la renovacién de aceras y pavimentos de las vias publicas. Esta
sustitucion podria comportar la necesidad de que los operadores de las redes publicas de
comunicaciones electronicas incurran en costes adicionales no previstos, por lo que se
recomienda que la ejecucién de estas medidas, si finaimente se llevan a cabo, se
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articulen mediante acuerdos con dichos operadores, y siempre y cuando se encuentre
una solucion satisfactoria al problema que se resefia en el siguiente parrafo.

) En segundo lugar, la adopcién de medidas como la propuesta, ha de considerar la
problemética asociada a la acometida de las lineas de telecomunicacion a los edificios y
a las viviendas afectadas. Se ha de tener presente que actualmente, en la mayoria de los
casos, estas acometidas se realizan a través de las fachadas a estancias muy concretas
de las viviendas, por lo que su sustitucién por alternativas a través del interior de los
edificios necesariamente comportan la realizacion de obras tanto en los edificios (de
titularidad privada comunitaria en la mayoria de los casos), como en las propias viviendas
de los usuarios (de titularidad privada). Por ello, para la adopcion de este tipo de medidas
debe hacerse un riguroso analisis que tenga en cuenta la disponibilidad de los vecinos
para asumir las molestias y, en su caso, los gastos econémicos que conllevan.

La solucién parcial o insatisfactoria de ambos problemas, podria llevar aparejada, entre otras
cosas, una falta de continuidad en los servicios de comunicaciones electronicas que reciben en el
presente, o que puedan recibir en el futuro, los usuarios.

Por todo lo expuesto, a la luz de las graves dificultades, tanto técnicas como econémicas, que
puede suponer a los operadores adaptar sus redes al instrumento urbanistico propuesto, y su
eventual impacto negativo en la cobertura de redes que permitan atender adecuadamente la
demanda de ciudadanos y empresas, especialmente en lo que se refiere a redes de acceso
ultrarrapido en que se basa la economia digital, se recomienda el replanteamiento de la medida
para garantizar que los dos problemas resefiados se pueden afrontar de manera simultanea y
satisfactoria para las partes implicadas.

2) CONSIDERACIONES DE CARACTER GENERAL.

Se recogen en este apartado las principales consideraciones de caracter general que la
legislacion vigente establece para que el despliegue de las redes de telecomunicacion se realice
de forma arménica y eficiente y, en consecuencia, sean tenidas en cuenta en los instrumentos de
planificacion urbanistica.

a) Derecho de los operadores a la ocupacién del dominio publico v normativa aplicable.

La Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en adelante, Ley General
de Telecomunicaciones), establece que la explotacion de las redes y la prestacion de los servicios
de comunicaciones electrénicas se realizara en régimen de libre competencia. Los interesados en
la explotacién de una determinada red o en la prestacién de un determinado servicio de
comunicaciones electrénicas deberén notificarlo, con anterioridad al inicio de la actividad y en los
términos de lo establecido en el Reglamento sobre las condiciones para la prestacion de servicios
de comunicaciones electrénicas, el servicio universal y la proteccion de los usuarios aprobado por
el Real Decreto 424/2005, de 15 de abril, a la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
para su inscripcién en el Registro de operadores.

Los operadores inscritos en el mencionado Registro tendran derecho, en los términos de lo
establecido en el Capitulo 1i del Titulo Hl de la Ley General de Telecomunicaciones y en el Titulo
IV del también mencionado Reglamento aprobado por el Real Decreto 424/2005, a la ocupacion
del dominio publico y de la propiedad privada en la medida en que ello sea necesario para el
establecimiento de la red publica de comunicaciones electrénicas de que se trate.
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El citado Registro de operadores de telecomunicaciones puede consultarse en la-web de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones www.cmt.es.

T Para que los operadores que exploten redes o presten servicios de comunicaciones electrénicas
ﬂ puedan ejercer el derecho a la ocupacién del dominio publico de que son acreedores, tendran que
‘ obtener la autorizacién de ocupacién de dominio publico de la Administracién titular del mismo.

ONES-(MINETURY). A fecha : 03/03/2014-09:05:53-— .

En la ocupacion del dominio publico ademés de lo previsto en la repetida Ley General de
Telecomunicaciones, sera de aplicacién:

* La normativa especifica relativa a la gestion del dominio publico concreto que se pretenda
ocupar.

ECOMUNICAGI

* La regulacion dictada por el titular del dominio publico en aspectos relativos a su proteccion
y gestion.

* La normativa especifica dictada por las Administraciones publicas con competencias en
medio ambiente, salud publica, seguridad publica, defensa nacional, ordenacién urbana o
territorial y tributacién por ocupacion del dominio publico.

En todo caso, la normativa mencionada debera reconocer el derecho de ocupacién del dominio
publico para el despliegue de las redes plblicas de comunicaciones electrénicas. Se podran
imponer, no obstante, condiciones al ejercicio de ese derecho de ocupacién de los operadores
cuanto estén justificadas por razones de proteccién del medio ambiente, la salud publica, la
seguridad publica, la defensa nacional o la ordenacién urbana y territorial, sin obviar que tales
condiciones o limites deben de resultar proporcionadas en relacion con el concreto interés puiblico
que se trata de salvaguardar y no podrd imponerse la restriccién absoluta al derecho de
ocupacién de los operadores. En tal sentido, cuando una condicién pudiera implicar la
imposibilidad, por falta de alternativas, de llevar a cabo la ocupacién del dominio ptblico, el
establecimiento de dicha condicién debera ir acompariado de las medidas necesarias, entre ellas
el uso compartido de infraestructuras, para garantizar el derecho de ocupacién de los operadores
y su ejercicio en igualdad de condiciones.

Las normas que se dicten por las Administraciones Publicas que puedan incidir, en cualquier
aspecto, sobre las autorizaciones de ocupacién de dominio publico para el tendido de redes
publicas de comunicaciones electronicas, deberan cumplir los siguientes requisitos:

RCE) del MINETUR, accesible desde www.minetur.qob.es/a

 Ser objeto de difusién publica a través de su publicaciéon en un diario oficial de ambito
correspondiente a la Administracién competente y a través de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones, en los términos establecidos en el articulo 29.2. apartado a) de la
Ley General de Telecomunicaciones.

* Incluir un procedimiento répido y no discriminatorio de resolucion de las solicitudes de
ocupacion,

e Garantizar la transparencia de los procedimientos y que las normas aplicables fomenten una
competencia leal y efectiva entre los operadores.

o Garantizar el respeto de los limites impuestos a la intervencion administrativa en la Ley
General de Telecomunicaciones, en proteccion de los derechos de los operadores. En
particular, las solicitudes de informacion que se realicen a los operadores deberan ser
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| motivadas, tener una justificacién objetiva, ser proporcionales al fin perseguido y limitarse a
I lo estrictamente necesario.

li Ademas, desde el punto de vista de acceso a la infraestructura, debera preverse que los

I operadores de comunicaciones electronicas puedan utilizarlas en condiciones transparentes, no

! discriminatorias y garantizando las condiciones de competencia efectiva. Estas condiciones de

e acceso a la infraestructura deberan ser proporcionadas al grado de ocupacion que cada operador
pretenda y orientadas a costes. También, en los disefios de los trazados de las redes de
telecomunicacion se debera tener en cuenta la instalacién de canalizaciones suficientes para mas
de un operador de telecomunicaciones y la prevision de reservas para futuros operadores
interesados en dar el servicio o deterioros.

b) Uso compartido de la propiedad publica o privada.

El articulo 30 de la Ley General de Telecomunicaciones establece que el uso compartido se
articulard mediante acuerdos entre los operadores interesados. De esta manera, cuando los
operadores que tienen reconocido el derecho de ocupacion no puedan ejercitar por separado
dichos derechos, por no existir alternativas por motivos justificados en razones de medio
ambiente, salud publica, seguridad publica u ordenacién urbana y territorial, la Administracion
competente en dichas materias, previo trdmite de informacién publica, acordara la utilizacién
compartida del dominio publico o la propiedad privada en que se van a establecer las redes
publicas de comunicaciones electrénicas o el uso compartido de las infraestructuras en que se
vayan a apoyar tales redes, segun resulte necesario.

Como se ha comentado, el uso compartido se debe articular mediante acuerdos entre los
operadores interesados, teniendo en cuenta que, a falta de acuerdo, las condiciones del uso
compartido se estableceréan, previo informe preceptivo de la citada Administracion competente,
mediante Resolucién de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones. Dicha resolucion
debera incorporar, en su caso, los contenidos del informe emitido por la Administracion
competente interesada que ésta califique como esenciales para la salvaguarda de los intereses
publicos cuya tutela tenga encomendados.

c) Instalaciones radioeléctricas.

En relacion con las instalaciones radioeléctricas hay que tener en cuenta, ademas de lo
establecido con caracter general para todo tipo de instalaciones por el Real Decreto 863/2008, de
23 de mayo, por el que se ha aprobado el Reglamento de desarrollo de la Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones, en lo relativo al uso del dominio publico
radioeléctrico, las disposiciones del Real Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre, por el que se
aprobé el Reglamento que establece las condiciones de proteccion del dominio publico
radioeléctrico, restricciones. a las emisiones radioeléctricas y medidas de proteccién sanitaria
frente a emisiones radioeléctricas.

Radiocomunicacién, segun la definicion de la Union Internacional de las Telecomunicaciones (UIT)
es toda telecomunicacién transmitida por ondas radioeléctricas. Las radiocomunicaciones agrupan
a un gran numero de servicios que utilizan las diferentes bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico y, por lo tanto, las infraestructuras necesarias para ofrecer dichos servicios son muy
distintas entre si. Entre los servicios de radiocomunicaciones se pueden mencionar el servicio de
radiodifusién, el servicio de television, el servicio mévil terrestre (utilizado, entre otros, por los
servicios de seguridad y emergencias), los servicios por satélite, servicio de radionavegacion
maritima o aeronautica, servicio de aficionados, servicio fijo (radioenlaces), etc. Dentro de dichos
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N servicios existen variedades que conocemos con denominaciones especificas, por ejemplo, al
,,,,, . servicio movil terrestre pertenece la telefonia moévil y al servicio fijo pertenece la telefonia fija
. inaldmbrica con la que, entre otros, se ofrece el servicio de telefonia y, por tanto, uno de los
N terminales tiene que estar situado necesariamente en el domicilio del abonado.

Lol Basicamente, la diferencia entre infraestructuras se centra en el tipo y tamafio de las antenas que

forman parte de la estacion transmisora, asi como la altura que es necesario utilizar y que est4 en
funcion de la frecuencia o longitud de onda correspondiente. Ademas, los objetivos de las
comunicaciones son también diferentes, hay servicios de difusién, como la radio o la television, y
servicios de comunicacion punto a punto como los radioenlaces del servicio fijo. También hay
instalaciones de radiocomunicaciones para la transmision de sefiales e instalaciones de
recepcion. Por ello, las ubicaciones de estas instalaciones deben estar situadas en los lugares
apropiados para transmitir las sefiales hacia el punto o la zona que constituye su area de servicio
o para recibir las sefiales en el punto o en la zona de destino de las mismas

con Codigo de Censulta y-Verificacion 13909@0-7Q505593P2GSSUJP1MQN -
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Centrandonos en el caso particular de la telefonia moévil, es aconsejable que las antenas de
telefonia movil no sean retiradas de los cascos urbanos, ya que asi los operadores emiten con
menos potencia y sitian los niveles de radiacién bastante por debajo de los limites de la
Recomendacion 1999/519/CE, incorporados en el Anexo Hl del Real Decreto 1066/2001, mientras
que el hecho de alejar las antenas de los centros urbanos obliga tanto a la estacién base como al
movil a emitir con mayor potencia, elevando considerablemente los niveles radioeléctricos aparte
de perjudicar la calidad del servicio. '

Asimismo, en relacion con este tipo de instalaciones, el articulo 30 de la Ley General de
Telecomunicaciones y el articulo 59 del Reglamento aprobado por el Real Decreto 424/2005, de
15 de abril, establecen que cuando se imponga el uso compartido, previsto en los propios articulos
citados, de instalaciones radioeléctricas’ emisoras pertenecientes a redes puUblicas de
comunicaciones electronicas, y de ello se derive la obligacién de reducir los niveles de potencia de
emision, deberan autorizarse mas emplazamientos si son necesarios para garantizar la cobertura
de la zona de servicio.

La Ley 12/2012, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de liberalizacion del comercio y de
determinados servicios, que establece en su Disposicion Adicional Tercera que las disposiciones
contenidas en el Titulo | de dicha Ley se aplicardn a las estaciones o instalaciones radioeléctricas
utilizadas para la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas disponibles para el
publico, a excepcion de las siguientes:

_4RCE) del MINETUR,-accesible desde www.minetur.

- - aquéllas en las que concurran las circunstancias referidas en el articulo 2.2 de dicha Ley,
es decir, que tengan impacto en el patrimonio histérico-artistico o en el uso privativo y
ocupacion de los bienes de dominio publico.

- cuando ocupen una superficie superior a 300 metros cuadrados, computéndose a tal efecto
toda la superficie incluida dentro del vallado de la estacién o instalacion.

- tratandose de instalaciones de nueva construccién, cuando tengan impacto en espacios
naturales protegidos.

De acuerdo con lo expuesto, a este tipo de estaciones o instalaciones no se les podra exigir la
obtencién de licencia previa de instalaciones, de funcionamiento o de actividad, ni otras de clases
similares o anélogas que sujeten a previa autorizacion el ejercicio de la actividad comercial a
desarrollar o la posibilidad misma de la apertura del establecimiento correspondiente. Las
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licencias previas que no puedan ser exigidas, seran sustituidas por declaraciones responsables, o
bien por comunicaciones previas. A modo de ejemplo, no serén exigibles las licencias previas en
casos como el cambio de tecnologia con la que trabaja una estacién radioeléctrica, o la instalacion
de micro-estaciones para extender la cobertura de servicios de telefonia mévil, en que se apoyan

¥
ﬂ i diferentes tecnologias de despliegue, cuando no se de ninguna de las tres excepciones sefialadas
! anteriormente.

La supresién de licencias municipales también incluye todos los procedimientos de control
ambiental que obligan a los interesados a obtener una autorizacién (con la denominacién que en
cada Comunidad Auténoma se le dé: licencia ambiental, licencia de actividad clasificada, informe
de impacto ambiental, informe de evaluacién ambiental, etc.).

, con Codigo de Consulta y-V

La Comisién Sectorial para el despliegue de Infraestructuras de Radiocomunicacion, (en adelante,
CSDIR), creada de acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion adicional duodécima de la ya citada
Ley General de Telecomunicaciones ha aprobado, a propuesta del Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio, un procedimiento de referencia para el despliegue de infraestructuras de
radiocomunicaciones que, respetando las competencias de cada Administracion Publica, facilite y
agilice la tramitacién administrativa necesaria para llevar a cabo dicho despliegue. Este
procedimiento seré de aplicacién en todo aquelio que no se oponga a lo dispuesto en la citada Ley
12/2012. '

Asimismo, el 14 de junio de 2005 se firm6é un acuerdo de colaboracién entre la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias (FEMP) y la Asociacién de empresas de electronica,
tecnologias de la informacion y telecomunicaciones de Espafia (AETIC, actualmente AMETIC),
para el despliegue de las infraestructuras de redes de radiocomunicacion. En él, entre ofras
previsiones, se contempla la creacién de un servicio de Asesoramiento Técnico e Informacion
(SATI) sobre todas las cuestiones que interesen a los Ayuntamientos ligadas a la implantacién de
infraestructuras de radiocomunicacién, asi como la celebracion de un acuerdo sobre un Codigo de
Buenas Practicas para el desarrollo arménico de las infraestructuras de redes de comunicacion. El
texto final acordado de este Cédigo de Buenas Préacticas puede consultarse en la pagina web de
la Federacion Estatal de Municipios y Provincias, www.femp.es/site/sati. Los Ayuntamientos
podran adherirse a este acuerdo de colaboracién y al Cédigo de Buenas Précticas, bien por
iniciativa individual o a través de la FEMP.

Respecto al posible impacto visual de las instalaciones de radiocomunicacién se recuerda que
existen métodos para mimetizar dichas instalaciones. Concretamente en lo que se refiere a la
proteccién paisajistica, para la minimizacién del impacto visual que pudieran producir dichas
instalaciones, el Cédigo de Buenas Practicas al que se hace referencia en el parrafo anterior,
incluye medidas para minimizar el impacto visual de las infraestructuras, pudiéndose fomentar las
técnicas de mimetismo, que integren las antenas y los equipos en el entorno paisajistico de que se
trate ayudando positivamente a la percepcion del ciudadano.

Concluye este informe con un anexo en el que se describe un procedimiento administrativo de
referencia que puede servir a las administraciones publicas con competencias en el despliegue de
redes de radiocomunicaciones, para desarrollar sus actuaciones de acuerdo con los principios de
seguridad de las instalaciones, de los usuarios y del publico en general, la maxima calidad del
servicio, la proteccién del medio ambiente y la disciplina urbanistica.

d) Redes publicas de comunicaciones electronicas en los instrumentos de planificacion
urbanistica: Caracteristicas de las infraestructuras.
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La planificacion territorial implica la prevision de todas las infraestructuras necesarias para la
AT prestacion de los servicios necesarios en los nucleos de poblacién y, por tanto, también de las
- § absolutamente imprescindibles infraestructuras de telecomunicaciones que facilitan el acceso de
B los ciudadanos a las nuevas tecnologias y a la sociedad de la informacion.

Verificacion 1990900-70505593P2GSSUJPIMAN

Las diversas legislaciones urbanisticas de las Comunidades Auténomas, a la hora de contemplar
la ordenacion del territorio, han ido introduciendo la necesidad de establecer como uno de los
elementos integrantes de los planes territoriales las grandes redes de telecomunicaciones,
debiendo contemplar los planes de ordenacién municipal, asi mismo, las infraestructuras
necesarias para el despliegue de las redes que permitan el acceso de los ciudadanos a los
servicios de comunicaciones electrénicas.

con Cédigo de Consulta y

H
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Las infraestructuras de redes publicas de comunicaciones electrénicas que se disefien en los
instrumentos de planificacién urbanistica, deberan garantizar la no discriminacién entre los
operadores y el mantenimiento de condiciones de competencia efectiva en el sector, para lo cual,
en su disefio, tendran que preverse las necesidades de los diferentes operadores que puedan
estar interesados en establecer sus redes y ofrecer sus servicios en el ambito territorial de que se
trate. )

Por lo que se refiere a las caracteristicas de estas infraestructuras para redes de comunicaciones
electronicas, excepto lo que se refiere a las infraestructuras en los edificios para el acceso a los
servicios de telecomunicaciones que se menciona méas adelante, no existe legislacion especifica.
No obstante, pueden usarse como referencia las 5 normas UNE aprobadas por el Comité Técnico
de Normalizacién 133 (Telecomunicaciones) de la Asociacion Espafiola de Normalizacién y
Certificacion (AENOR). Para su obtencién, en el caso de estar interesado, debera dirigirse a la
Asociacion Espafiola de Normalizacién y Certificacion (AENOR), ¢/ Génova, n.° 6 — 28004 Madrid
(http://lwww.aenor.es/, direccion de INTERNET). Las referencias y contenido de dichas normas
son:

+ UNE 133100-1:2002 Infraestructuras para redes de telecomunicaciones.
Parte 1: Canalizaciones subterraneas

Esta norma técnica define las caracteristicas generales de los sistemas de construccién de
canalizaciones subterraneas para la instalacion de redes de telecomunicaciones,
contemplando las precauciones, condiciones constructivas y modos de instalacién de
~dichos sistemas, asi como los materiales y comprobaciones de obra ejecutada precisos. La
norma es aplicable a las canalizaciones que deben alojar redes constituidas por portadores
de fibra Optica o de pares de cobre, simétricos o coaxiales, para sistemas de
telecomunicaciones.

ARCE) del MINETUR, accesible desde www.minetur.gob.es/z
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o UNE 133100-2:2002 Infraestructuras para redes de telecomunicaciones,
Parte 2: Arquetas y camaras de registro

Esta norma técnica define las caracteristicas generales de las arquetas y cdmaras de
registro de las canalizaciones subterrdneas para la instalacién de redes de
telecomunicaciones, estableciendo los tipos y denominacion de dichas arquetas y camaras
de registro en funcion de las clases dimensionales y resistentes que se fijan, y las
caracteristicas minimas de los materiales constitutivos, componentes y accesorios
necesarios, asi como fos procesos constructivos correspondientes. La horma es aplicable a
los registros subterraneos que alojen elementos para la constitucion, operacion,

C/ CAPITAN HAYA, 41, Planta 8
28071 Madrid

N° de Expediente: URB00075/14 FAX: 913462643

FIRMADO por : JOSE ANGEL GARCIA CABRERA, SUBDIRECTOR / SUBD
Este documento se ha almacenado en el Archivo de Constancias Electronice

El:documento consta‘de Un total de 12 folios. Folio 7 de 12.




~ SECRETARIA DE ESTADO DE TELECOMUNICACIONES
Y PARA LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION _ ‘

MINISTERIO ‘ N
DIRECCION GENERAL DE TELECOMUNICACIONES
DE INDUSTRIA, ENERGIA , Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

Y TURISMO

SUBDIRECCION GENERAL DE REDES Y OPERADORES DE
TELECOMUNICACIONES

e mantenimiento o explotacién de sistemas de telecomunicaciones.
o ¢ UNE 133100-3:2002 Infraestructuras para redes de telecomunicaciones.
Parte 3: Tramos interurbanos.

Esta norma técnica define las caracteristicas generales de la obra civil de los tramos
interurbanos para tendidos subterraneos de redes de telecomunicaciones, contemplando
los modos de instalacion, asi como sus accesorios, procesos constructivos,
comprobaciones de obra ejecutada y directrices de proyecto para la realizacion de obras
singulares que salven accidentes del terreno o vias de comunicacién existentes. La norma
es aplicable a los tramos de los tendidos subterrdneos de redes de telecomunicaciones
gue transcurren, en la mayor parte de su trazado, entre poblaciones o por zonas
escasamente pobladas.

, con Codigo de Consulta y-Verificacion 1;990900-70505593PZGSSUJP1M"QN" .

e UNE 133100-4:2002 Infraestructuras para redes de telecomunicaciones.
Parte 4: Lineas aéreas

Esta norma técnica define las caracteristicas generales de las lineas de postes para
tendidos aéreos de redes de telecomunicaciones, estableciendo los elementos constitutivos
de las lineas, tipificando las acciones mecanicas de caracter meteorolégico y el proceso de
célculo resistente para los postes, su consolidacién y la eleccién del cable soporte, e
indicando las precauciones y directrices de los procesos constructivos correspondientes. La
norma es aplicable a los tendidos aéreos de redes de telecomunicaciones sobre postes de
madera, de hormigén o de poliéster reforzado con fibra de vidrio

¢ UNE 133100-5:2002 Infraestructuras para redes de telecomunicaciones.
Parte 5: Instalacion en fachada

Esta norma técnica define las caracteristicas generales de las instalaciones de redes de
telecomunicacicnes por las fachadas, estableciendo las condiciones y elementos
constitutivos de los modos de instalacién contemplados: Fijacion directa de los cables,
proteccién canalizada de los mismos, tendidos verticales mediante cable soporte y tendidos
de acometidas por anillas, asf como de los cruces aéreos y de las precauciones y procesos
constructivos correspondientes.

onicas (ARCE) del MINETUR,-accesible desde www.minetur.gob.es/arce

Asimismo, hay que tener en cuenta que las infraestructuras comunes de
telecomunicaciones, de las que deben dotarse los edificios de acuerdo con la normativa que
se describe en el apartado siguiente, tendran que conectar con las infraestructuras para
redes de telecomunicaciones que se contemplen en los proyectos de urbanizacion. Este
aspecto debe ser tenido en cuenta en el disefio de los proyectos de actuacion urbanistica.

SUBDIRECTOR / SUBDIRECTORA GENERAL de S.G. DE REDES Y OPERADORES DE TELECOMUNICAG!ONE&(MINEIUR—)-.AA fecha : 03/03/2014-09:05:53— ..

e) Infraestructuras de telecomunicaciones en los edificios.

La normativa especifica sobre acceso a los servicios de telecomunicacion en el interior de los
edificios esta constituida por el Real Decreto-Ley 1/1998, de 27 de febrero sobre infraestructuras
comunes en los edificios para el acceso a los servicios de telecomunicacién, su Reglamento,
aprobado mediante Real Decreto 346/2011, de 11 de marzo, y la Orden ITC/1644/2011, de 10 de
junio; normativa a la que remite la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la
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Edificacion que, en su Disposicién Adicional Sexta, ha dado una nueva redaccién al articulo 2
apartado a) del citado Real Decreto-ley.

De acuerdo con lo establecido en esta normativa, no se puede conceder autorizacidon para la
ﬂ construccion o rehabilitacién integral de ningtin edificio de los incluidos en su ambito de aplicacion,
? si al correspondiente proyecto arquitecténico no se acompana el que prevé la instalacién de una
- infraestructura comuin de telecomunicacién propia. La ejecucién de esta infraestructura se
garantiza mediante la obligacién de presentar el correspondiente certificado de fin de obra y/o
boletin de la instalacion, acompariados del preceptivo protocolo de pruebas de la instalacion y
_todo ello sellado por la correspondiente Jefatura Provincial de Inspeccién de Telecomunicaciones,
requisito sin el cual no se puede conceder la correspondiente licencia de primera ocupacion.
Asimismo, en la citada normativa se incluyen las disposiciones relativas a la instalaciéon de esta

infraestructura en edificios ya construidos.

+ con Cédigo de Consita y Verificacion 1990900-70505593P2GSSUJPIMON
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Otros aspectos a resaltar de la repetida legislacion, son las disposiciones relativas a los proyectos
tecnicos, que deben acompafiar de manera separada al proyecto arquitecténico y que deben
garantizar que las redes de telecomunicaciones en los edificios cumplan con las normas técnicas
establecidas.

Asimismo conviene resefiar el Real Decreto 244/2010, de 5 de marzo, y la Orden ITC/1142/2010,
de 29 de abril, que establecen los requisitos que han de cumplir las empresas instaladoras de
telecomunicacién habilitadas para realizar estas instalaciones, y cualesquiera otras instalaciones
de telecomunicacion.

f) Cumplimiento Orden |TC/3538/2008, de 28 de noviembre.

El articulo 29.2 a) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones,
establece que la normativa especifica de aplicacion a la ocupacién del dominio publico y la
propiedad privada para la instalacion de redes publicas de comunicaciones electrdnicas dictada
por las distintas Administraciones publicas con competencias en materias de proteccion del medio
ambiente, la salud publica, la seguridad publica, la defensa nacional, la ordenacién urbana o
territorial y tributacién por ocupacién del dominio publico, debera ser publicada en un diario oficial
de dmbito correspondiente al de la Administraciéon competente.

ARCE) del MINETUR,-accesible desde www.minetur.

En dicho articulo se establece asimismo que se debera dar traslado a la Comisién del Mercado de
las Telecomunicaciones de dicha publicacién y de un resumen de la norma, ajustado al modelo
que se establezca mediante Orden del Ministro de Ciencia y Tecnologia, (actualmente, Industria,
Energia y Turismo), asi como del texto de las ordenanzas fiscales municipales que impongan las
tasas por utilizacién privativa o aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o
vuelo de las vias municipales contempladas en el articulo 24.1.c) de la Ley 39/88, de 28 de
diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales y del de cuantas disposiciones de naturaleza
tributaria afecten a la utilizacion de bienes de dominio ptiblico de otra titularidad se debera dar
traslado a la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, a fin de que ésta publique una
sinopsis en Internet.

Para dar cumplimiento a los expresados mandatos legales, en el Boletin Oficial del Estado de 6 de
diciembre de 2008 se publicé la Orden ITC/3538/2008, de 28 de noviembre, mediante la que se
aprueba el modelo de comunicacion al que deben ajustarse las distintas Administraciones
Publicas que hayan dictado la normativa citada.
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-1 3) OBSERVACIONES AL INSTRUMENTO DE PLANEAMIENTO URBANISTICO
= PRESENTADO.

S Analizado el instrumento de planeamiento urbanistico presentado, se comprueba que el mismo no
N estd alineado con la legislacion vigente especiaimente en lo relativo a lo sefialado en:

¢ Punto 1 del presente informe.

En consecuencia, se debera proceder a la revision del mismo en orden a su alineamiento
completo con la legislacion vigente en la materia.

, con Codigo de Consulta y-Verificacién 1990900-70505593P2GSSUJP1 M»Q,N‘ o

4) ALCANCE DEL INFORME.

El presente informe se emite Unicamente a los efectos de lo previsto en el articulo 26.2 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones.

Firmado electrénicamente por D. José Angel Garcia Cabrera,

Subdirector General de Redes y Operadores de Telecomunicaciones
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ANEXO

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE REFERENCIA PARA LA INS’TALACION DE
INFRAESTRUCTURAS DE RED DE RADIOCOMUNICACION

La Comisién Sectorial para el Despliegue de Infraestructuras de Radiocomunicacion es un
érgano de encuentro, deliberacién y cooperacion que tiene como finalidad primordial impulsar,
salvaguardando las competencias de todas las administraciones implicadas, el despliegue de las
infraestructuras de radiocomunicacion, en especial las redes de telefonia movil y fija inalambrica,
de acuerdo con los principios de seguridad de las instalaciones, de los usuarios y del publico en
general, la maxima calidad del servicio, la proteccion del medio ambiente y la disciplina
urbanistica.

La Comision Sectorial para el Despliegue de Infraestructuras de Radiocomunicacion, en la
sesion constitutiva del dia 15 de julio de 2004, acordd la creacion de un grupo de trabajo cuya
mision es analizar los procedimientos existentes (tramites, requisitos, plazos, etc.) y disefiar un
procedimiento de referencia para el despliegue de infraestructuras de radiocomunicaciones que,
respetando las competencias de cada Administracién Publica, facilite y agilice la tramitacion
administrativa necesaria para llevar a cabo dicho despliegue.

Una vez que el citado Grupo de Trabajo ha analizado el conjunto de procedimientos y
tramites que las distintas Administraciones Publicas vienen aplicando en el despliegue de
infraestructuras de red de radiocomunicacion y ha extraido las oportunas conclusiones sobre el
mismo, y en linea con el objetivo de que el procedimiento de instalacién de las infraestructuras de
red de radiocomunicaciones sea lo mas agil y rapido posible, de aprobar un régimen juridico
uniforme en esta materia y generar seguridad y certidumbre juridica en las Administraciones
PUblicas, operadores de telecomunicaciones y ciudadania en general, la Comision Sectorial para
el Despliegue de Infraestructuras de Radiocomunicacién aprueba el siguiente procedimiento
administrativo de referencia:

» Paso1:

Aprobacion del proyecto técnico de telecomunicaciones, conjuntamente con el estudio
de niveles de exposicion radioeléctrica y proyecto de instalacion de sefalizacion.

Administracion: Estado
Plazo para resolver. 1 mes
» Paso 1 bis (puede ser simultaneo al anterior):

Otorgamiento de una licencia urbanistica Unica que incluya la licencia de obras,
instalacion y actividad.

Administracion: Ayuntamiento
Plazo para resolver: 3 meses
» Paso2:

Una vez que se ha concedido la licencia urbanistica dnica y se han realizado las obras
e instalados lo equipos oportunos, debe obtenerse la inspeccion favorable de las

instalaciones conforme con el proyecto técnico de telecomunicaciones.
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Administracién: Estado
= i Plazo para resolver: 3 meses
> Paso 3:

Una vez que el operador aporte al Ayuntamiento el acta de inspeccién favorable del
paso anterior, debe obtenerse la licencia de funcionamiento.

Administracién: Ayuntamiento

i

Qgpsult_a

de

Plazo para resolver: 15 dias
j DURACION TOTAL: 6,5 meses
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l
AYUNTAMIENTD DE SANTA CRUZ DE TENERIFE
AREMA DE GC8ERMC DE SERVICIOE TERRITORIALES
Direccion Técnica de Urbanksmo
Secodn de Eshudlo y Disefo Lirbano

Asunto: Informe sobre los cambioz efectuados en el documents de Plan Especial de
Proteccion del Conjunto Histarico de El Toscal, como consecuencia del Informe
Téenico emitido por la Consejeria de Obras Piblicas, Transportes y Politica Territorial
del Gobiermno de Canarias.

Sobre el azunto de referencia hemos de informar que una vez debatido el informe
técnico emitido al documento de Plan Especial de Proteccion del Conjunto Histérico de
El Toscal en la Ponencia Técnica de la COTMAC del pasado 25 de junio, se ha
procadido a incluir en el mismo las siguientes observaciones:

MEMORIA DE Mo 58 cusmple con Se Incluye en al Caplio 4 apartiado 4.2 Proguesia
ORDEMACION las de Ordenacian gel Viark el sigulenie texio:
condiciones
baslcas de "Los mspacis pbiicos s& proyectarsn, Consiuiran, resSsurarsn, manbendran,
accesibilidad wEiEarAn y reurbanizaran de forma que 5e cumplan, comao minima, ks

condiciores bdsicas gue s& esabiso=n &0 13 Orden YIVSE1TZ10, fomen@ando
I3 aplicacion avanzada de |35 tecnciogias de |3 irforrmacion y s
tsiEcomunicaciones =n los Espacios pobloos wrbantzsdos, &l serdco de todas
Ia5 pErsonas, INCuso pary aquelas con discapacidsd permanenis o Emporal
En |2 ronas urcanas consolkdsdss, cuamnds no t=3 posible el oomplimisnio de
sigura de dichas condiciones, s plarssarin |as soluciones atemathas gue
garanticen la maxima accesiblidad poskie.”

FICHERD Cal Tratamilento de 136 | Se procade a:
Remantas

1. En ol Floharo de Conjuntos de Acfuacion Unitaria s= slimina de la
Haoja 1 de oada fioha sl texto:

"Eni Caso de gue los proplstanos de oS inmuebiss no leguen
3 un acuerdo sobre &l criterio & adoptar para el dissfo de i
fachads de remonts, & 3 Ofcina g Gasban del PEP B
Taoscal, o en su defectn, la SBeociin de Estudio y Diseflo
Urbano, guien aporte |3 sokacion a adoptar para &l conjunts.”

2. E& cormige |a redacokin del plamato:

“Todcs 105 Doy ECios de obia pEsaran por la Cficina de
Gestion del FEP. Bl Toscal En caso de mo estar constitulda
esty Oficina, se nequerird &f precepdvo iImfome de s Seccion
de Estudio y Disafa Urtana de s Direcoan Temica de
Urbanizmo.”
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FHICHERD CAU

Tratamiento de 138
remontas

yqueda redaotade de ks clgulents forma:

“Paira |3 obbersciin de licencla, todos los proyedos de obra
requesinin informe fyworaibie de b Oficna de Gestdn del
P.E.P. El Toscal En caso de no estar constitulkda esta
Oficina, serd preceptive informe o |3 Seccin de Estudio ¥
Diseflo Urbano de la Direccion Técnica de Ursanismo.

DOCUMENTACION
ADLJUNTA

Se adunia la socumentackin relaiva a la ponderacion de s
convenios de 3 AUA-1 Y AUA-14.

En Santa Cruz de Tenerife, a 26 de junio de 2014.

El Jefe de Seccidn
Estudio y Disefio Urbano

Antonio R. Arimany Cayol
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u
AYUNTAMIENTD DE 2ANTA CRUZ DE TENMERIFE

AREA DE GCEERMC DE SERVICIOS TERRITORIALES
Direcchon Técnica de Urbanksma

Seccion de Estudio ¥ Disefo Urbano

CONVEMIO AUAA

Adaptacion Basica al DL-1/2000

Superficie edificable: 1.104,76 m2fc

Plan Ezpecial de El Toacal

Superficie edificable: 1.104, 76 m2/c

Mo exizste incremente sobre la edificabilidad ni 2l aprovechamiento establecidos en la
Adaptacion Basica del PGOU-52, por lo gque no se encuadran dentro de las actuaciones
previstas em el art. 14 de la Ley del Suelo Estatal (Actuaciones de Dotacion).
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AYUNTAMIENTD DE 3ANTA CRUZ DE TENERIFE
AREA DE GOSERND DE SERVICIOE TERRITORIALES
Direccion Técnica de Urbanismo
Secdin de Eshudlo y Disefo Ubano

PONDERACION DEL CONVENIO DE LA AUA-14

Parametros de las parcelas s/Adaptacion Basica:

Parcela Ref Cat. 7901012 ............. 463,76 m2
Parcela Ref.Cat. 7901013...............41525m2
Sup. Peatonal por E:-:prc:-piaci:ﬁn..........EEE.EE m2
Edificabilidad. . SR | =" | - -

Sup. total -&"rrcable dris .- 1.758,02 m2/'c
Uso . . ..Residencial
C-::-efmﬂnte pﬂndﬂmmnﬁ uso resu:lenmal A
Ejecucion peatonal. .. F'ublmn:u
Total Aprovech amientn:u Iucrati*.'n.. feors ._.1 758,02 m2

Parametros de las parcelas s/Plan Especial Proteccion:

Parcela edificabls. . ..897,28 m2
Percela de cesion F‘ﬂatnnal .286,1 S5m2
Edrfcab|l|d:1d................................E- plantas
Sup. total edificable........... 257274 m2c
Uso . e s aparcamlenm
Cc:-el‘te p-c-nderacm-n uso aparcanalent 0,70
Ejecucion Peatonal . ..Privado

Total Aprovech amlﬂntn:u i.u Crﬂ‘tlv{.'- 2-:?2:?4 ¥ 0,70= 1800 91 m2
* Entre las superficizs peatonales hay una peqguefa diferencia entre 1a de cesion v
la de expropiacion, a favaor del Ayuntamiento de 23 49 m2.
*  En el computo total de Aprovechamiento Lucrativo entre las parcelas edificables,
existe una pequefia diferencia de 42 89 m2 a favor del privado.

Seqgin el convenio se garantizan 100 plazas de aparcamiento exclusivas para
residentes en el ambito de El Toscal v la cesion del suelo del peatonal urbanizado.

Entendemos que el convenio entre las partes esta equilibrado.

En Santa Cruz de Tenerife, a 26 de junio de 2014.

El Jefe de Seccion
Estudio y Dizefio Urbano

Antonio R, Armany Cayol
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AYUNTAMIENTD DE 2ANTA CRUZ DE TENERIFE
AREA DE GOBIERMND DE SERVICIOE TERRITORIALES
Direcciin Técnica de Urbanksmo
Seccitn de Estudlo y Disefio Urbano

Asunto: Informe complementario al emifido por esta Seccion con fecha 26 de junio de
2014 sobre los cambics efectuados en el documento de Plan Especial de Proteccion del
Conjunto Historico de El Toscal, como consecuencia del Informe Técnico emitido por la
Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Poliica Temitorial del Gobiermno de
Canarias.

Se emite el presente informe complementarnio al del pasado 26 de junio, a los efectos de
recoger todas las observacionss del informe de la Consejeria que quedaron aclaradas
en dicha Ponencia Técnica del pasado 25 de junio.

En el prezente informe se procede a contestar el DICTAMEN dervado de la Ponencia
Técnica y que fue elevado al Pleno de la COTMAC celebrada el pasado 30 de jumio.

&) Respecto a las repercusiones juridicas:

=l documento debera contar con |a precephva

1 apmbacitn o toma de conocimients por el | Subsanado
&rgano municipal competente.

2 El documento debera de estar diigenciado por &
funcionario competente, constando en  dicha | Subsanado

dili ia &l obieto de la misma.

El regimen junidico de los Conuntos de Actuacion
Unitario

debera de estar desamollado en la nomrativa con
mayor detalle,

precisandoss, si &l mismo supone alteraciones
en &l ejercicio de las

condiciones de edificacion wo wbanizacion.

e aclard convenientemente en la Penencia
Técnica que &l Régimen Jundico de los CAL
& encuentra inchuido en & At 354 de |a
MNommativa y Ordenanzas del PEP Bl Toscal .

El PEP se ha de lmitar, en cumgplimiento de lo
expuesto e articulo 30,1 de |la Ley 41900, de 15
de marzo, de Patrimonio Histirco de Cananas, a
ordenar el drea sfectada por la declaracion de
Conpunto Historico,

Se aclare convenientemente en la Ponencia
Técnica que se trata de una PROPUESTA a
mado indicativo(sin grade de proteccion ),
sugenda por el Cabildo Insular cuyn informe es
vinculante.

Las determinaciones del Plan noe podran tener el
caracter de indicativas, no pudiendo regular |a
administracion  las relaciones  juridicas  entre

partculares.

Subsanado en el documento PEP Toscal y
explicado en el informe antenior de 26 de jumio
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AYUNTAMIENTD DE ZANTA CRUZ DE TENERIFE
AREA DE GO8IERND DE EERVICIOEZ TERRITORIALES
Direcciin TACnica de bankmo
Seccion de Estudio y Disefio Urbano

B) Respecto a las repercusiones técnicas:

Punto Deficiencia

Contestacion

En & programa de actuacion debe | Se aclaro convenientements en la Ponencia Tecnica que:

i valorar la  iotalidad de  las | "Las AUA y las OO incluyen los proyectos de urbanizacion
achuaciones asi como bos costes de | que a su wez recogen =l omato. pavimenteos. mobiliario
constitucion y funcionamiento de 13 | yrbano, sefializacicnes, cromatismos, etc..

Oficina de Gestion del Conjunto. * La Oficina de Gestidn del Conjunto Histarieo - estd incluida
|a expropiacan y adecuacion del inmueble y los medios
humanos serdn de la propia gerencia (ALA-3 y 0.0.20)

T Las actuaciones en suslo urbano Se aclaro convenientemente en la Ponencia Tecnica que:
consolidado, en las que sa En los inmusbles San Francisco Javier 56 y 58, San Martin
produzca un incremento de 42, San Martin 80 y La Rosa 59, no cabe la Delimiacion de
aprovechamiento respect a Actusciones de Dotacion al ser edificaciones amparadas en
planeamiento meme._debmdeser licencia municipal ¥ con su edficabilidad patrimonializada.
tratadas como Actuacionss .

iy ot e g:mplleq::m-en su  momente con las  cargas  del
Ley de Suelo Estatal En cuanto alas AUA-1 vy ALUA-14, gestionadas por convenio
urbanistico, se aduntd en el mforme anterior |3 justificacion
del no incremento de aprovechamiento, por lo gue no cabe
Actuaciones de Dotacion.

a El disefio de [a peatonalzacion de | Subsanado
los ejes kongitudinales conformades | Se incluyo el informe anterior & siguiente texto:
por las Calles San Miguel y
Santiago, asi como los ejes Se Incluye n & Capltulo 4 apartada 4.2 Propuesta
trarsversales conformados por las de Crdenackin del Viaro el siquianie texto
Calles San Vicente Fermrer, San
Anbomio, El Saludo, Gaspar "LoS espacios pObikcos S& proyectarsn, Consiruiran, restauranin,
Femandez, Paseo Pintor Tecbaldo manbersdrn, utikzardn y reurbanizardn de forma que e CImpRR, Como
Riosy los Pasajes PsacayRavina | | 00 ando 1a apliacitn avanzada de s fecnalogias de ia
I ,f'z, H..'Em E‘ M 52 'd:'lh Informacion ¥ a5 islecomunicacionss en los Espacios pubicos urbanizados,
Orden 'l.."l".l'.'E{iI.EDII]. de 1de al s=rviclo de tndas lxs personas, ncluso pem agedlas con dscapacd ad
febreno, por |3 que se desamodia & permanente o iemporal. En las zonas wrbanas consolldadas, cuanda no sea
documento tEcnico de condiciones pashie el oompimienio de slguna d= dichas comdiclones, 5= planfearan las
basicas de acoeshilidad ¥ o soluciones aBemabivas gue gamnicen la madma accesibiidad posibis ™
discriminacion para el acceso y
utilizacidn de kos espacios pliblicos
whanizados, que establecs un
ancho minimo de 1,60 metros
o handa ibre de aceras, en las
Calles San Martin (SeccionJd -7y
Senior de las Tribulaciones
(Seccion K - K') en cuanto a que no
s cumpimenta este parametro.

4 El Plan Especial que =& apruebe de | En la Ponencia se expuso:
forma definitva, deberd incorporar 1) La aprobacién definitiva del Plan Especial
las determinaciones corresponde al Ayuntamiento.
derivadas ded articuly 15.4 del 2] Mo existen vinculaciones singulares.

Texto Refundido de [a Ley de Suslo
el Estado, ssmsed por Rest Dearsis
Lasgisinon SY008, be 20 e jurio 7 el Aousre
mdogimcdn por &l Cormeio Se Goblsrmo

il Gotisme Se Carmriee Se feche 2 Se dosmbrs os
200 s s'min qus fxdoe e inEursres

ds s e =iE
px I Administrecian mrordmion

contsronin b doormetciss adgise ke M

[ o 2 pr ol mrbioin

I7 gl dsi Punsarianio asrstedn -
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AYUNTAMIENTS DE BANTA CRUZ DE TENERIFE
ARE# DE GOEERMD DE SEERVICIOE TERRITORIALES
Direccidn Técnlca de Urbanksmo
Secddn de Estudio y Disefa Urbano
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En Santa Cruz de Tenerife, a 26 de junio de 2014.

El Jefe de Seccidn
Estudio y Disefio Urbana

Antonio R. Arimany Cayol
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